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Ozet: Uluslararasi ve cografya-iistii bu mecralara iiye olanlarin birer vatandas, paylasimlarin
birer beyan olarak kabul edilebilecegi “elektronik-devletler”, iktidar elinde olmadan bireyler
araciligiyla kurulan yapilar olarak gériinmektedir ve iiye sayist gbz oniine alindiginda resmi
devletlerden daha fazla bir niifusa sahip oldugu ortadadir. Hem sanal ortamda hem de
giindelik yasantida, bir sosyal medya kullanicist olmanin olumlu ve normal karsilandigi; bu
tarz sitelerde bir iiyeligi olmayanlarin ise dislandig1 postmodern toplum algisinda varolmanin
karsiligi, bu yeni elektronik agoralarda varlik géstermekten ge¢mektedir. Bu yeni sosyal
diizenin igerisinde ise yazili veya gorsel paylasimlarin tasidigi edim-potansiyelinin, bu
mecralarda {iye olsun olmasin her birey iizerinde 6nemli bir kuvvet tasidigindan séz etmek
miimkiindiir. Bu ¢alismamizda, Walter Benjamin’in Siddetin Elestirisi Uzerine ve Jacques
Derrida’nin Yasanin Giicii metinlerinden hareketle 6ncelikle yasanin neligini, ardindan sosyal
medya kullanicilarinin elektronik-devlet igindeki yapilanmalarina ve edim-potansiyelleri
acisindan dnemine, son olarak da bu sosyal yapilarin etik olarak bireyleri nasil yonlendirdigi
tizerinde felsefi akil yiiriitmelerde bulunacagiz.
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Felsefe, yaygin bir bigimde, hep ayni sorular1 sormakla ve bu sorulara yanit
verememekle itham edilir. Bu diisiince, bir anlamiyla dogru kabul edilebilir. Tiim
felsefe tarihinde sorulmus felsefe sorulari ve yanit arama ugrasilari, Antik Yunan
diinyasinda yasamis birkag filozofun sordugu degerli sorulara indirgenebilir. Ancak
bu, felsefenin giincel meseleler karsisinda suskun kalmaya mahkum oldugu
anlamma gelmez. Varlik ve yokluk alaninda, &zellikle de insan s6z konusu
oldugunda felsefe kendiliginden ve her seferinde yeni bir yiiz ile beliren bir hayalet
olarak karsimizda belirir. Peki, sosyal medya ve ifade 6zgiirliigii hakkinda felsefe
karsimizda nasil belirebilir? Konuya iliskin bazi sorular ortaya atalim: “Iletisimin
yeni bir vechesi olarak sosyal medya, ayni evin i¢indeki insanlar1 birbirinden
yalitacak kadar baskin bir héle nasil doniistii; Bu yeni iletisim olanagi bize
iletisimsizlikten baska ne getirdi; Bilgisayar1 agmay1 kapamayi1 bilmeyen anne
babalarimiz nasil oldu da sosyal medya bagimlisi haline doéniistiiler; Diger tiim
fonksiyonlarini bir kenara birakarak bilgisayarlar, nasil birer sosyal medya makinasi
haline geldi?” Bu tiirden sorulara yanit aramak, bize gore, felsefe alanimin disinda
kalmaktadir. Bugiin burada, son yillarin en yaygin bigimde kabul gérmiis bir araci
olarak sosyal medya iizerine felsefi bir okuma yapmay1 amagliyoruz. Bu okuma i¢in
ise, sosyal medyanin birey veya toplum {izerinde nasil bir ‘edim-potansiyeli’ tasidig1

meselesi bizim temel sorumuz olacaktir.

Boylece ilk ugragimiz ‘edim-potansiyel’den ne anladigimizi ortaya koymak
olmalidir. Bu soruya yaklasabilmek icin tartigmamizi Alman disiiniir Walter
Benjamin’in Siddetin Elestirisi Uzerine metninden baslatacagiz. Bunun nedeni ise,
hem ‘edim’den yani yapip etmelerimizden hem de ‘potansiyel’den yani bir anlamda
‘gli¢’ten ayni anda sz etmenin, ‘siddet’ kavramindan séz etme gerekliligini
tagimasidir. Benjamin, metninin daha basinda siddet iizerine ilk saptamasini soyle
ortaya koyar: “Siddet ve ahlak arasindaki iliskinin cergevesi, hukuk ve adalet
kavramlari tarafindan ¢izilir” (Benjamin, 2010: 19). Hukukun belirli amaglar1 ve bu
amaglara ulasma aracglart arasindaki iliskiden miilhem olmasi bizi siddetin ahlakiligi
lizerine diisiinmeye c¢agirir. Benjamin, bu mesele iizerine asil soruyu, “siddetin

ilkesel diizeyde, adil amaglara hizmet eden bir ara¢ olarak da olsa ahlaki olup



olmadig1” bigiminde formiile eder (2010: 19). Siddetin ahlakiligi tartigmasi bizim
icin ikincil planda kalirken asil odak noktamiz su olacaktir: Siddet, son kertede
dogal amaglarla bireylerin topluma veya iktidarin bireylere yonelttigi bir her
defasinda farkli vechelerle yepyeni bir yiizle karsimiza ¢ikan bir hukuk tesis etme
tehditini barindirmaktadir (Benjamin, 2010: 25). Ancak Benjamin’e goére her tehditin,
ozellikle siddeti ve giicii igeren bir tehditin tasidigi bir unsur olarak ‘korku’, daima
bireylerin ve iktidarin kabusu olmaktadir (2010: 26). Bu korku, kurtulup kagilacak
tirden fiziki bir korkuyu degil, belirsizligi bakimindan ele gelmez bir tereddiit ile
kendini gosterir. Karsilikli bir anlasmadan doguyor gibi gériinen hukukun ardinda
‘savag’1 durduran bir tedirginligi drtmesine hizmet ettigi sdylenebilir. Daha agik bir
ifade ile hukuk, bireyin ve iktidarin veya iktidarlar arasi c¢atigmalarin uzlagma
zeminini belirleme gorevini listlenmektedir. Siddet bir amag olarak, dniine gegmek
istenen bir durum olmasi bakimindan hukukun tesisi saglanmaya g¢alisilirken; bir
yandan da hukukun dayattig1 siddet bir arag¢ olarak, bu noktada taraflar arasinda i¢
ice gecmis bir tedirginlik dogurur. Bu gerilim, her ne kadar 6zgiirliiklerin korundugu
bir ortam yarattyormus gibi goriinse de aslinda, kelimenin tam anlamiyla

belirsizlikten beslenmektedir.

Jacques Derrida, Montaigne’in Denemeler’inde gegen su sozii alintilayarak,
Benjamin’in metninin yapisokiimiine girisir: “Halbuki yasalar giivenilirliklerini adil
olduklari i¢in degil, yasa olduklar1 igin korurlar : Otoritelerinin mistik temeli budur,
bagka temeli yoktur (...) Her kim ki onlara adil olduklari igin uyar, onlara uymast
gerektigi gibi uymamaktadir” (Montaigne, 1965: 316; akt. Derrida, 1994: 29). Sozii
gegen “otoritenin mistik temeli” diisiincesinin izlerini takip eden Derrida, Yasanin
Giicii eserinin ilk kisminda otoritenin koékeninin “temelsiz bir siddetten ibaret”
oldugunu savunur (1994: 34). Buradaki ‘siddet’ kavrami bizim igin oldukga
6nemlidir ve zaten Derrida, siddet sozctgiinii 6zellikle seger. O, metnin girisinde,
Benjamin’in metninin bashg1 olan Zur Kritik der Gewalt’deki ‘Gewalt’ sozciigiliniin
cevirisinin yetersizligini vurgular. ‘Gewalt’, siddet anlaminin yan1 sira, mesru iktidar
(pouvoir légitime), otorite, kamusal gii¢, yasama giicii (le pouvoir législatif —

Gesetzgebende Gewalt), kilisenin tinsel giicii (le pouvoir spirituel de 1'Eglise —



geistliche Gewalt), devletin otoritesi veya iktidar1 (I’autorité ou le pouvoir d’Etat —
Staatsgewalt) gibi anlamlar1 da barindirir ya da {iretir (Derrida, 1994: 19). Boylece,
temelsiz yasanin temeli olsa olsa temelsiz siddettir. Burada, bir mis-en-abyme
ingaas1 vardir. Burada siddet ve yasa arasinda bir anlamda i¢ ige gegmis ve kendini
tekrar eden sonsuzluk ya da kisaca resim iginde resim bi¢iminde beliren bir

temelsizlik kendini gosterir.

Bunun da en giizel drnegi, herkesin yakindan bildigi, Kafka’nin Dava eserindeki
{inlii Yasanin Oniinde kisminda verilmektedir. Yasa, bir yer olarak tarif edilmekte ve
koyli bir adam yasaya dahil olmak i¢in igeri girmek istemektedir. Kapida bir bekgi
durmaktadir ancak kapi agiktir. Koylii adam, giris i¢in izin istemektedir ancak bekgi
bu izni ertelemektedir. Diger yandan da adami igeride bagka baska kapilarin her
birinde daha gii¢lii bekgilerin oldugu yoniinde tehdit eder. Cesareti kirilan koyli
adam beklemeye baslar, ta ki dlene dek. Iceri giremez, ciinkii sadece onun igin
yapilan kapi, artik kapatiimistir (Kafka, 2003: 208-10). Dava eserinin bu kismina
dair Derrida’nin incelikli okumasindan bazi noktalara deginmek, bu béliime dair
anlatmaya c¢alistigimiz konuyu betimlemek agisindan faydali olacaktir: Yasa,
goriinmez; sakli kalan sey, yasanin kendisidir, yasayr yasa yapan onun sakli
olmasidir; yasa sessizlik iginde beklemektedir; ne oldugunun bilinmedigi ve
bilinemeyecegi karsisinda vatandaslar imkansizin cazibesi ile biyiilenirler; kapist
acik olsa da yasa asla erisilemezdir, hatta kurgusal bir masalda bile erigilemezligi
sabittir; anlatilmasi bile yasak olandir; ve nihayetinde, yasanin arkasindaki biiyiik sir,
higbir sirrin olmayisidir. Yine de bu hi¢ bir sey olmayan sur saklayan soylular,
soylulugunu da bu hi¢’in saklanmasi sorumlulugu ile kazanirlar (Derrida, 2015: 148-
9). Derrida’nin bu, soylu olan yasanin higligini veya temelsizligini savunmakla ve
saklamakla gorevli olduklarina dair tespiti, yasanin bir 6ziiniin olmamasi, onun bir
temel-simulakr i¢inde kuruluyor-mus gibi gdziikkmesi, ve bu gosterinin iizerinden,
soyluluk veya krallik kazanilmasi, bunun da devletteki bireyler i¢in sagaltici bir
pharmakon yani ayn1 anda hem bir ilag hem de zehir olarak yazili sunulmus olmasi

tizerine bu fikirleri, edim-potansiyelden ne anladigimiza dair yogun ipuglari



tagimaktadir. Boylece edim-potansiyelden, hem harekete gegirici bir giicli hem de bu

giiciin, belirsizligin ardina gizlenmis bir gli¢ oldugunu anliyoruz.

‘Edim-potansiyel’ hakkinda diisiincemizi ortaya koyduktan sonra ikinci
ugragimiz sosyal medyanin veya bizim ele alacagimiz tarzda elektronik-devletin,
bagka bir deyisle sanal-devletin tesisinde yukarida tartigtigimiz siddet ve yasa
baglaminda neligini arastirmak olmalidir. Medya ve teknoloji alanlarinda disiplinler
arast bir kurulus olan MIT Media Lab’in kurucusu olan Nicholas Negroponte’nin,
1995 yilinda yayinlanan ve best seller olan Being Digital eserinde bundan yirmi y1l
Once ortaya att181 su fikirlerini giintimiiz ile kiyaslayalim: “Birbirimize baglandik¢a,
ulus-devletin degerlerinin ¢ogunun yerine daha biiyilk ve daha kiigiik elektronik
topluluklarin degerleri gegecektir” (1995: 7). Bugiin, bir ¢ogumuz, 6zellikle sosyal
medya ile her zamankinden daha ¢ok ‘bagli’ oldugumuz sanal topluluklara iiyeyiz.
Burada baglilik ile elbette, elektronik anlamda bir baglilig1 yani online olarak siirekli
bir sekilde takipte oldugumuz eletronik sosyal baglilig1 kast ediyoruz. Bu baglililik
da, insan1 gevreleyen en temel kavramlardan biri olan genede 6zgiirliik kavramini
Ozelde ise ifade Ozgirliiglinii, ayn1 bu sempozyumun altbashiginda gordiigiimiiz

gibi yeniden tanimlanmasina bizi zorlamaktadir.

Gorliniigte, sosyal medya bireylerin 6zgilirce ve genellikle {icretsiz olarak
katilabildikleri; herseyden dnce ‘6zgiir bir ifade alani’dir. Ancak, en siradan fotograf
paylasimindan en ciddi meselelere kadar online kullanicilar olarak farkinda
oldugumuz gibi, gergekte bu alanin 6zgiir oldugunu séylemek son derece zordur.
Oncelikle, sosyal medya ile ifade ettigimiz seyin kendisi ile adi arasinda bir
uyusmazlik gbze ¢carpmaktadir. Burada s6z konusu edilen ‘sosyal’ ifadesi, bireylerin
digerleriyle biraraya geldigi ve birbirleri ile etkilesimde bulundugu anlamiyla
kullanildigr i¢in makul goériinmektedir. Ancak, otantik manada sosyal olmanin ilk
anlami birileri ile birarada olmaktan geger. Karsidaki kisiyi duyumsamanin
haricinde bunun gergek bir kisi oldugunun ve bu kisinin de tek bir kisiden ibaret
oldugunun farkinda olmamiza bile gerek yoktur, bu konuda herhangi bir

tereddiitiimiiz olamaz, ¢iinkii bu apacik ortadadir. Sosyal medyada ise sosyallik



i¢cinde oldugumuz kullanicilarin gergekligi ve bazen tek bir kisi oldugu da siiphelidir.
Diger taraftan, ‘medya’ ifadesinin inceledigimiz fenomen ile ne kadar ortiistiigii de
son derece siiphelidir. Su sorulara diiriistge yanit verelim: “Sosyal medya, bir medya
arac1 midir; Sosyal medyadaki yigmnlarin ne kadar1 bu mecray: otantik manada bir
medya iretme veya medya takibi giidisii ile kullanmaktadir?” Medyadan ne
anlamamiz gerektigi konumuzun ve uzmanligimizin disindadir ancak bir takim
fotograflar ile kelimelerin her tiirden bir araya gelisine medya demek ne derece
dogrudur? Biz bu noktada, sosyal medya ifadesi yerine Manuel Castells’in “ag
toplumu” ifadesini tercih etmekten yanayiz. Castells’e gore insanlar, noral aglar,
dogadaki aglar, sosyal aglar gibi farkli aglar araciligiyla birbirleri ile etkilesime girer
(2013: 20). Buradan insanin ‘ag’ methumu ile internet 6ncesi toplumlarda da iligkisi
oldugunu ¢ikarabiliriz. Ancak bugiin bize c¢agristirdig1 ilk anlami ile ag toplumu,
internet iizerinden kurdugumuz topluluklar i¢in kullanilmaktadir. Biz bunu, icra
edilen zemini de ekleyerek inceltmek istersek, “sanal ag toplumu” ifadesini “sosyal
medya” yerine gecebilecek daha manali bir ifade olarak goriiyoruz. Sanal ag
toplumu, her toplum gibi bir birliktelik ve dislanma niteliklerini tagimast
bakimindan giiniimiizde, neredeyse devletlesmis hatta Arap Bahar1 6rneginde oldugu
gibi gegerli ve gergek manadaki devleti bile devirebilen yapilara doniismiistiir.
Resmi devletlerin toprak sinirlarindan farkli olarak, bu devletlerin iginde uluslararasi
ve cografya-iistii bir bigcimde yeniden tesis edilmig birer “elektronik-devletler” haline
dontigmiistiir. Hatta, iiye sayilar1 gdz Oniline alindiginda sanal ag toplumlarinin,
resmi devletlerden daha fazla bir niifusa sahip oldugu ortadadir. Buradan yola
cikarak, sanal ag toplumu kullanicilarinin yeni bir vatandaslik kazandiklar
sdylenebilir. Oyle ki, hem sanal ortamda hem de giindelik yasantida, bir sosyal
medya kullanicisi olmanin olumlu ve normal karsilandigt; bu tarz sitelerde bir
tiyeligi olmayanlarin ise dislandigi postmodern toplum algisinda varolmanin
karsiligi, bu yeni elektronik agoralarda varlik gostermekten ge¢mektedir. Bireyin
toplum iginde sekillenmesinin en temel niteliklerinden biri olan kimlik kavrama,
artik toprak sinirlarindan, dinlerden, etnik kdkenlerden, belirli bir anlamda dillerden
miinezzeh bir bicimde yeniden tanimlanmaya baslanmigtir. Artik birey, bir Facebook

kullanicisi, Twitter takipgisi veya Instagram hesabi olmasi ile kimlik kazanir ve bu



mecralarin birini digerine istiin gorerek diger kullanicilart baskalastirmaktadir.
Birgoklari ise bu sitelerin hepsine birden iiye olarak, birer tiim-vatandas durumunda
kalmay1 tercih etmektedir.

Birey, bu devletlerden biri ya da bir kaginin vatandasi olmasi bakimindan
Ozgiirdiir ve bize gore Ozgiirliigii ancak bu noktaya kadardir. Tabii ki buradaki
Ozgiirlik bile kisith bir 6zgiirliikktiir. Bu tiir sitelerin pek ¢ogu, en azindan adini
andiklarimiz, tamamen fiicretsiz olsalar da her seyden once bu devletlere vatandas
olabilmek ve ag toplumunun hareketlerini takip edebilmek igin bir
bilgisayar/tablet/akilli telefon gibi bir araca ve dogal olarak bu aga ulasabilecegimiz
internet baglantisina ihtiya¢ duymaktadir. Burada Yuval Noah Harari’nin tarihin en
biiyiik aldatmacasi olarak adlandirdigi tarim devriminden bahsedebiliriz. Horari,
insanin bugdayi evcillestirerek yasam seklini degistirmedigini, bugdayin insana ve
yasamina Dbirtakim fiziksel zorluklar katarak insani doniistiirdiigiinden s6z
etmektedir (2016: 93). Bahsettigimiz bu elektronik-devletlere vatandas olabilmek de
bize birtakim fiziksel zorluklar ve maddi zorunluluklar getirmistir. Boylelikle bu
teknolojik aletleri ve i¢inde bulundugumuz sosyal aglari ne kadar biz yonetiyor, biz
dontstiiriiyor gibi goziiksek de, onlarin bizleri doniistlirdiiglinii gérmek ¢ok zor
olmayacaktir. Her ne kadar sanal bedenimize veya bedenlerimize biirlinmenin
tizerine konusuyor olsak da, burada diinya niifusunun ne kadarmin suya, yemege,
barinmaya, egitime ve saglik hizmetlerine henliz ulagamamis olduguna
deginmeyecegiz. Kald:r ki, temel insani ihtiyaglarini karsilamis olsak bile Cin
orneginde oldugu gibi, internete ve teknolojik aletlere ulagabilen biiyiik bir iilkenin,
adin1 andigimiz ag toplumlarina erigebilmesi devlet tarafindan kisitlanmistir.
Facebook, Twitter, Youtube gibi sitelerin Cin’de ulusal alternatifleri olsa bile ¢ok
stki bir denetim i¢inde olduklart da bilinmektedir. Sonu¢ olarak, yeterli sosyo-
ekonomik gelire sahipseniz ve bazi kati kurallara sahip lilkelerde yasamiyorsaniz, ag
toplumunun kullanicis1 olmakta 6zgiirsiiniiz demektir. Peki, ag toplumu vatandas:
olmak, sizi ifade 6zgiirliigli olan sanal bireylere doniistirmeye gergekten yetmekte

midir?



Burada, ifade 6zgiirligiinii sinirlandirict ‘siddet’ unsuru olarak sansiir tartigmasi
acilabilir. Bu sansiir tartigmasi siddet ile belirdigi anda, yukarida bahsettimiz gibi,
beraberinde korkuyu da getirecektir. Bahsedecegimiz sansiir tiirlerinden ilki, bireyin
elinde olan otosansiirdiir. Sanal ag toplumlarinda yaptiginiz her tirlii paylasim,
hangi gizlilik ayarlarini yaparsaniz yapin belirli bir siteye yiiklenmesi bakimindan
artik sizin mahreminizden ¢ikip tiglincii bir kisiye gitmistir. Bu da, kullanicida
paylasim yapmadan Once paylasimi hakkinda bir tedirginlik potansiyeli oldugu
sliphesini uyandirarak paylagimimi gozden gecirme diisiincesini dogurmaktadir.
Devletlerin gizli belgelerini sizdirip yaymlayan internet sitesi WikiLeaks’in editorii
Julian Assange bunu “siber-uzamin militerlesmesi” olarak adlandirir ve bunu,
internet ilizerinden yapilan her tiirlii iletisimin karsilikli kullanicilart arasinda birer
sanal asker veya tank bulundugunu, tiim internet iizerindeki paylagimlarin
kaydedilip denetlendigi iddiast {izerinden agiklamaktadir (Assange v.d., 2013: 37).
Kafka’nin Dava eserindekine benzer bir bigimde burada da sonu gelmez kapilar ve
bekgiler silsilesi vardir. Her paylasimin hatta Google lizerinde yapilan her arama
sozciligiiniin ve tiklama izlerinin kaydedilip saklanmasi fikri bile sanal ag toplumu
bireyini interneti tlimiiyle kendine yasaklamasi sonucuna gotiirebilir. Sansiir
tirlerinden ikincisi, Facebook gibi elektronik-devler, forum siteleri veya sozliikler
gibi sanal mecralarda bireylerin kurduklar1 gruplarin baskisinda bulunabilir. Bu
gruplar ilk bakista, bir yasa otoritesi veya iktidar elinde olmadan bireyler araciligiyla
kurulan yapilar gibi goriinmektedir. Grubun iktidarla veya devlet ile gergekten bir
bagi bulunmayabilir ancak grubu kuran sanal ydneticiler, bu gruplara katilim veya
stirekli olabilme kurallarii kullanicilara dayatmaktadir. Aslinda 6zgiir bir ifade
alan1 gibi goriinen sanal ag toplumlari, kendisi gibi kullanicilari sansiirlemek icin
tetikte olan grup yoneticileri tarafindan gozetlenmektedir. Uciincii ve en 6nemli
sansir tirli olan devletin sansiir uygulamasina geldigimizde, otantik veya sanal
iktidarlarin en temel argiimanlar1 Jacob Appelbaum’un “Enformasyon Mahserinin
Dort Athis1” olarak adlandirdigi g¢ocuk istismari, terdr, kara para aklama ve
uyusturucu ticareti gibi konularda ‘6zgiirliik’ adi altinda taviz vermenin imkansiz
oldugu konulardan tiiretilmektedir (Assange v.d., 2013: 45). Bu hassas konulara

karst pek kimsenin tahammiilii yoktur ve devletlerin yasalar ile bu alanlarda



denetleme ve cezalandirma yapmasi gerektigine olan inanci agikardir. Ancak
buradaki tehlikeye diger taraftan bakildiginda, sanal ag toplumunun her bireyinin
tiim internet hareketlerinin denetlenmesi ve bdylece kayit altina alabilmesi ihtimali,
kullanicilar agisindan tiim mahremiyeti yikmaktadir. Denetlemenin yapilabilmesi
icin, sanal diinyanin tamammin kontrol altina alinmasi gerekmektedir. Bu iktidar
odakli sansiiriin ikinci kismi ise daha pragmatik, yani iktidar1 iktidar olma
kudretinden mahrum birakacak her tiirlii paylagim ve sitelerin ortadan kaldirilmasi
veya durdurulmasidir ki bu konu hakkinda diinyanin her yerinde sayisiz 6rnek
olmas1 bakimindan bu konuyu irdeleme geregi duymuyoruz. Sanal aglarin, bir
oriimcek agini da andirir bir bigcimde, kullanicilarin birer yakalanma sahnesi
oldugunu da hatirlatmaya gerek yok. Burada, siddet-yasa-giig-korku dortliisiini

tekrar vurgulamakla yetiniyoruz.

Biitiin bu sansiir uygulamarini da astigimiz1 varsayalim. iktidarin veya sanal ag
toplumlarinin ticari sahibi olan CEO’larin biitin bu mecralardaki hareketleri
izlemedigini varsayalim. Bu durum, yasanin niinde bekleyen, ona dahil oldugunu
sanan veya ona dahil olma umudu tasiyan biz online vatandaglar i¢in, yeni bir kapi
ve bekg¢i daha demektir. Twitter’da ‘hashtag’lar, ‘trending topic’ler, Instagram’daki
konum paylagimlar1 bireylerin o giinkii giindemlerini veya bir sonraki café igin
planini yani kisaca bireyin giiniinii belirler. Siz ifade 6zgiirliigii icinde oldugunuz
yanilgist igindeyken aslinda yonlendirilen bir mecrada oldugunuzun farkindaligini
yitirerek, artik fiziksel manada magaza agma geregi bile duymayan kapitalizmin
deger yargilarina sikigmig olarak kendinizi bulursunuz. Sanal ag toplumlari, sizin
biitin aligkanliklariniz iizerinden sizin begenilerinize has tavsiyelerde bulunurken
bir yandan da sizi belirlemektedir. Bu sefer de, ekonomik bir siddetin agirlig:
hissedilmeye baslar. Buraya kadar vermeye calistiklarimizi Castells’in sozleri ile
Ozetlemek gerekirse:

“Benim ag toplumu olarak kavramsallastirdigim toplumumuzda iktidar ¢ok

boyutludur ve insan faaliyetinin her alaninda yetkilendirilen aktorlerin ¢ikarlari ve

degerlerine gore programlanmis aglar etrafinda drgiitlenir. Tktidar aglari, insan zihnini

(valnizca olmasa da) agirlikli olarak kitlesel iletisimi saglayan miiltimedya aglar1



iizerinden etkileyerek iktidarlarini icra eder. Dolayisiyla iletisim aglari iktidar

olusturmada belirleyici kaynaklardir” (2013: 22).

Boylece tigiincii ve son ugragimiza gecebiliriz. Sanal aglarin, birey veya toplum
lizerinde nasil bir ‘edim-potansiyeli’ tasimaktadir? Elektronik-devletler nasil bir
potansiyele veya giice sahiptir ki, bireyler iizerinde bir yaptirim uygulayabilir? Bu

gii¢, etik anlamda, bireyi yonlendirme veya doniistiirme olanagini tagir mi?

Gilinliik gazetelerin basilmaya baslamasindan, bazi &nemli gazetelerin fiziki
olarak basilmayip artik sadece elektronik olarak yaymlanmaya karar almasina
kadarki siirecte degismeyen seylerin basinda, insan topluluklarinin veya yigmlarinin
yonlendirilmeye alismis olmasindan kaynaklanan problemler aranabilir. Iktidarm,
devletlerin veya yasanin giicii altinda, kapilarin arkasinda, iktidarsiz bir iktidar
yatiyor olabilir. Ancak o6nemli olan iktidarin muktedirsizligi degil, yiginlarin
edimlerindeki kirilganlik veya belirsizliktir. Radyo ve televizyonun yayginlagsmasi
ile birlikte insanlar kismen haber alma 6zgiirliigiine kavusmus olmakla birlikte ayn1
zamanda, artik ¢ok fazla malumata maruz kalan ancak sessiz bir pasiflik i¢inde
susmak zorunda olan bireylerin sayisi artmigtir (Sennett, 2010: 364). Fransiz
diisiiniir Jean Baudrillard ise bu fikre kars1 ¢ikmaktadir:

“Ister politik, ister egitici, isterse kiiltiirel igerikli olsun sonugta niyet anlam ileterek

kitleleri anlamm egemenligi altinda tutmaktir. Yani, kendini haberin siirekli olarak

ahlaksallastirilmast zorunlulugu bi¢iminde digavuran anlam iiretimi zorunlulugu”

(1991: 12).

Baudrillard’in bu noktada verdigi 6rnege baktigimizda, Klaus Croissant adli
avukatin Fransa’dan sinirdisi edildigi gece Fransa halkinin sadece birkag yiizii
hapishane oniinde gosteri yapmaktadir. Yirmi milyon Fransiz ise ayni gece canli
yayinda verilen, Fransa’nin Diinya Kupasi’na katilabilmek i¢in oynadigi eleme
magint izlemektedir. Burada Baudrillard, kitle iletisim aract {izerinden verdigi
ornege dayanarak iktidarin kimseyi giidimlemedigini, iktidarin sorumlulugu futbol
magimin Uzerine yiktigmi dile getirmektedir. Kitleleri futbol magiyla uyutarak
kendine kendisinin iktidar olduguna inanmasini kuvvetlendirmektedir (Baudrillard,

1991: 11-5). Buradan hareketle iktidarin giiniimiizde kullandigimiz sosyal medya



mecralarina birer sorumluluk yiikledigini sdyleyebilir miyiz? Bir 6zgiirlikmiis gibi
bize sunulan sosyal medya kullanimi bu 6rnek ile nasil bagdasabilir? Baudrillard
sessiz ¢ogunluk adini verdigi kesimin diigsel gonderen olmasini dile getirmekte,
ancak bu soOylemiyle onun var olmadigmi sdylemekten ¢ok, artik onun temsil
edilemeyecek bir durumda bulundugunu dile getirmektedir: “Kitleler artik bir
gonderen olmaktan ¢ikmiglardir. Clinkii artik temsil edilememektedirler... Yalnizca

ne diislindiikleri konusunda testler yapilmaktadir” (1991: 19).

Baudrillard’mn dile getirdigi iizere, uzun bir siire iktidar stratejisinin kitlelerin
uyusuklugu tizerine kuruldugu diisiincesi vardi. Ancak iktidar, kitleleri edilgin bir
konumdan etkin bir yonlendirmek istemekte, onlara sendikal varliklar olduklarini ve
Ozgiir konugmalara katilmalart gerektigini hatirlatmaktadir (Baudrillard, 1991: 20-1).
Bize oOzgirliikmiis gibi sunulan sosyal medya kullanimini arttirmaya yonelik
caligmalar1 da bu stratejinin iginde konumlandirabilir miyiz? Bu sorunun cevabi
kesin olarak yanitlanmamakla birlikte, iktidarin yeni stratejisiyle kitlelerin sessizlige

donmeyecegini boylelikle yonlendirilebilir olarak kalacaklarini sdyleyebiliriz.

Basit bir kapitalizm karsit1 konugsma olarak algilanmamasi ve gergekten iizerine
diisliniilmesi gereken bir konu olarak, sanal ag toplumlarinin birey tizerindeki etkisi,
stslii yemeklere bakip, “gilinaydin” tweetleri paylasip, komik videolar: izleyip, hizla
yazilmig yorumlari okuyup evde sokakta is yerinde okulda giindelik yasamin
gercekliginden bizi hem gergek hem sanal pasifize olmus bireylere veya bir anlamda
katharsis yasamak ya da daha gosterisli seyahat fotograflari, sdzde sofistike
paylasimlar, eglenceli tespitler liretme gayreti i¢inde yasatmak olarak okunabilir.
Arap Bahari’ndaki, Izlanda’daki, Wall Street’teki, Gezi’deki olaylar1 bir tarafa;
yollanan trilyonlarca Tweet veya milyonlarca Facebook grubunu bir tarafa
koydugumuzda, etkileri ne olursa olsun iki elin parmaklarin1 gegmeyen olaylarda
kullanilan iletisim araglart ve medya flretme faaliyetleri olduk¢a nadir
rastlanmaktadir. Bu ender olaylarin, bireyler ilizerinde doniistiiriicii etkisi olabilir
ancak sanal ag toplumu fenomenini genel anlamda ele aldigimizda bize kalan Tweet

atma ve fotograf paylasma telasinin bireyde olumlu bir doniistiiriicii edim
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potansiyeli tagidigini sdylemek son derece giigtiir. Diger yandan, Castells’in buna
karst argiimani ise toplumun ancak bu aglar ile mevcut iktidarla savasabilecegi

yoniindedir (2013: 23).

Sanalligin kendimizi ve nerede oldugumuzu unutmak adina yarattigimiz ‘yapay
cevreler’ oldugunu ve deneyimlerimizin her gegen giin daha fazla dijitallestigini
savunan diistinlir Crispin Sartwell, insani hayattan en siddetli sekilde uzaklastiran
edim olarak intihar ile sanallagma arasinda bir anoloji kurar (2015: 45-7). Ona gore
“[e]ger hakikat &zgiirliikse, hakikat olmayan teslimiyettir” (2015: 58). Konumuzla
baglami bakimindan bir ifade 6zgiirliigli aranacaksa, bunun bulunma olanag ancak

digaridadir, sanal yapaylikta degil.
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