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Ozet

Sosyal medya uzun zamandir hayatimizda. Hayatimizin biiyiik bir par¢as1 olmasi
ise son yedi-sekiz sene iginde oldu. PokomonGo oyunu ile birlikte de ger¢ek hayatimizi,
aliskanliklarimzi, disar1 ¢ikmamizi ve arzularimizi ne dlgiide ve ne kadar hizli
degistirebilecegini gordiik

Aslinda insanlar sanal gergeklige yaklasik 100 bin yildir dille Sbin yildir
matematik ve 3bin yildirin parayla alismis durumda. Insanlarm kendi kurdugu gercekler,
soyut kavramlar, (6zgiirliik, adalet, demokrasi, borsa, ekonomi gibi) igreti durmadan yasam
amacimiz olabilmekte, bin yillardir bu kavramalar sebebiyle savaslar ¢ikmakta, insanoglu
biiyiik organizasyonlar (devlet gibi) kurup, yonetip, devamliligini saglamakta.

Peki, sosyal medyay: diger sanal gerceklerimizden ayiran ne? Iletisimin seklini,
hizin1 degistirmesi, ulagabilirligin ¢ok kolay olmasi. Belki de en fazla dikkat ¢ekeni
kimliksizlesme.

Bu bildiride insanlik tarihi boyunca sanal gergekligin varolusundan itibaren gegen
siireci psikolojik yonleri ve insanlar tarafindan algilanisi, medeniyetimize etkisi tartisilip;
sosyal medyanin farklar1 ve etkisi degerlendirilecektir. Sonrasinda ise kimliksizlesmenin
insandaki psikolojik etkileri degerlendirilip, sosyal medyadaki kimliksizlegsmenin tehlike mi
toplumun uyum saglamasi gereken bir siire¢ mi oldugu tartigilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Sanal gergeklik, insanlik tarihi, sosyal medya, algi, soyut kavramlar,
kimliksizlesme, psikoloji

* Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi



Sosyal Medya

Sosyal medya, tiizel ve gergek kisilerin internet {izerinden yaptigi diyalog
ve paylasimlarin tamami seklinde tanimlanabilir. Sosyal medya bu tanimiyla
1970’lerden beri bireysel bilgisayar kullanimi1 ve internetin yayginlagmasina
pareler olarak hayatimiza girmis, giderek vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir.

Sosyal medya insanlarin iletisim seklini degistirmistir. Iletisimi
basitlestirmis, hizlandirmistir ve yaygilastirmistir. Ayni zamanda iletisimi ticaret
nesnesi haline getirmistir. Glinlimiiz toplumumu tanimlanirken bile “ag toplumu”
benzeri tanimlamalar1 yayginlastirmistir (Babacan v.d., 2011).

Internetin 90’11 yillarda hizla yayginlasmas ile sosyal medya bireylerin
daha fazla ilgisini ¢ekmistir. Degisen internet anlayisi, degisen sitelerle birlikte
bireylerin paylasim yapmasini kolaylagmus, kitlelerin toplanmasi, diisiincelerin
yayilmasi, haberlerin etkisi degismistir.

We Are Social’in (2016) yayinladig: Digital in 2016 raporuna gore:
diinyada internet kullanicisi 3.4 milyar kisiyi gecmis, aktif sosyal medya kullanicist
ise 2.3 milyara ulagmistir. Bu rakamlar diinya niifusunun %46°’s1 internet
kullanabilmekte, %31°i ise aktif olarak sosyal medya kullanmakta oldugunu
gostermektedir. Tarihin hi¢bir aninda bu kadar biiyiik bir kitlenin birbiriyle bu
kadar kolay etkilesime girdigi gériillmemistir. Glinimiizde her internet kullanicisi
sanal bir ortam tizerinden birbirini etkileme, karsidaki insanin davranislari
degistirme, diigiincelerini yayma ve bunu saniyeler i¢inde yapabilme yetenegine
sahiptir.

Bazi internet sitelerinin {iyeleri Cin’in niifusuna yaklasmis ve ¢ogu
ilkeden daha fazla insan1 barindirmaktadir. Facebook’un iiye sayisi 1.7 milyara,
WhatsApp ve Facebook Messenger’in {iye sayist 1 milyara, Instagram’in iiye sayisi
500 milyona ve Twitter’in iiye sayist 313 milyona ulagmistir (Statista, 2016).

Biitiin bu kullanimin yayginligina ragmen, hala sosyal medya ve internetin
sanalligindan dolay etkisi ve yeri tam anlasilamamaktadir. Insanlarin kafalarinda
sosyal medya hakkinda siipheler bulunmakta. Insanlar ancak 2010 yilinda
gerceklesen Arap Baharinda sosyal medyanin etkisini ciddi bir bigimde ele almaya
baglamigtir. Giinlimiizde ise PokemonGo adli oyun ile insanlarin davraniglarini ne
derecede degistirdigini, aliskanliklarini, giinliik rutinlerini nasil etkiledigini ¢ok
acik bir sekilde gorebilmekteyiz.

Fakat biitiin bunlara ragmen sosyal medya ve internet deneyimi veya
internet aslinda insanlarin aligik fakat yabancisi oldugu sanal gergekliktir. Sosyal
medya gercekler, somutlar iizerinde etkisi olan bu yiizden de ger¢ek olan ama
kullanildig1 ortam ve sekli itibariyle sanal olan bir olusumdur. Bu da hayatimiza
sadece sosyal medya ile girmemis insanlik tarihinin medeniyet tarihi olmasindan
itibaren farkli sekillerde kullandigimiz bir gergeklik tiiriidiir.



Sanal Gerceklik

Sanal gergeklik kavrami gliniimiizde makine-insan etkilesimini artirmak
i¢in gelistirilen insan duyularina hitap eden ¢oklu ortam seklinde kullanilmaktadir.
Bu tanimin izini siirdiigimiizde ilk kullanan edebiyat¢1 Ray Bradbury olmustur
(Kurbanoglu, 1996). Yazar The Veldt adli romaninda Afrikali bir ailenin ¢ocuklart
i¢in bir sanal gergeklik ortami olusturdugundan, onlarin odasinda Afrika
bozkirlarini sanal olarak tagiyan bir sistem aldigindan bahseder. Hikdyenin
devaminda ¢ocuklarinin bu ortama bagimliliklarindan endiselenen ebeveynleri,
odalarindan sistemi kaldirir. Hikdyenin sonunda ise sanal gercekligin gergeklerle
karismasiyla Ray Bradbury sanal gergeklik iyi mi kotii mii oldugunu, insanlari
nasil etkileyebilecegi tartigmalarinin da 6nciisii olmustur.

Bu metin boyunca sanal gergeklik giiniimiizde kullanilan anlamu ile
kullanilmayacaktir. Somut kavramlar ile soyut kavramlar arasinda sanal gergeklik
ile yeni bir 6nerme sunulacaktir.

TDK (2016) sanal kelimesinin anlamu i¢in: “Gergekte yeri olmayip
zihinde tasarlanan, merhum, farazi, tahmini” tanimi kullanmigtir. Somut kelimesi
icin varliklarini duyulabilen, algilanabilen; soyut kelimesi i¢in ise varligi duyularla
algilanmayan tanimlarint 6nermistir. Bu metinde ise sanal gergeklik soyut ile
somut arasinda kalan gercekler olarak adlandirilacaktir.

Sanal gergeklik biitiin canlilar tarafindan bir sekilde algilanabilen fakat
somut veya maddesel olarak var olmayan, duyu organlar1 ile dogrudan
algilanamayan seylerdir. Ancak maddesel olmamalari onlart soyut yapmamaktadir.
Soyut seyler gergekte varliklari olmayan, sadece insan zihniyle hayal edilebilen
seylerdir. Sanal gerceklerin ise canlilarin onlar1 algilamasiyla gercekte var
olduklarini sdyleyebiliriz.

Sanal gergekler duyu organlari ile dogrudan degil dolayli olarak
algilanmaktadir, var oluslart duyumlarimiz ile dolayl olarak hissedilmektedir. Bu
durum dolay1 da gercektirler ve sadece canlilarin algilart ile var oldugu i¢in de
sanaldirlar. Bunun i¢in sicaklik ve 1s1 kavramlarini rnek olarak gosterebiliriz.
Sicaklik somut olarak var olmayan bir seydir. Is1 ise somuttur. Sicaklik, 1sinin
canlilar tarafindan hissedilmesiyle var olabilir. Cansiz varliklar i¢in bir seyin sicak
veya soguk olusu herhangi bir sey ifade etmez. Aralarindaki enerji aktarimi vardir
sadece buna da 1s1 denir. Fakat canli bir varlik bir seyin daha sicak veya soguk
olugunu algilar. Bu da gercekliktir. Biitiin canlilar da sicakligi bir sekilde
hissedebilirler. Tek hiicreli canlilar sicak veya soguk durumlarda davraniglarini
degistirerek sicakligini algiladigini belli edebilir. Burada biitiin canlilardan kasit
hiicresel diizeyden, karmasik yapilara kadar hepsini kapsamaktadir. Ayni sekilde
sanal gerceklik ¢okluk algimizi da kapsar. Tek hiicreli canlilarin ¢cokluk algisini
ekzositoz ve endositoz davranislarindan anlayabiliriz. Hiicre igindeki ¢ok bulunan
maddeleri ekzositoz davranisi ile atarak, az bulunan maddeleri endositoz ile igeri



alarak yasamlarim siirdiiriir. insanlarda ise ¢okluk algilis1 bu sekilde de var oldugu
gibi, daha karmagsik diizeylerde algilanabilmektedir. Sayilarin, saymanin iiretimi ile
insan ¢okluk algisi i¢in bir alet gelistirmistir. Herhangi bir masanin istiinde {i¢ tane
nesne oldugunu varsayalim, insan bu nesnelerin ii¢ adet olugsunu direk kavrar ve
daha sonra bunu “3” olarak nitelendirir. Bu durum sayilari, saymayi ya da
matematigi soyut kavramlar i¢ine sokmaz. insan ii¢ adedi algiladig1 i¢in ona isim
vermistir. Cokluk ve diizeni algiladigi icin bunu sistemlestirmistir.

Cokluk algis1 ve sicaklik algisi gibi seyler biitiin canlilarda vardir. Buna
iletisim, zaman gibi soyut olarak nitelendirilen seyleri de ekleyebiliriz. Biitiin bu
kavramlar biitlin canlilar tarafindan bir sekilde algilanabilmekte fakat maddesel
olarak gosterilememekte. Bu yiizden bu tiir kavramlar i¢in somut ve soyut
kavramlari eksik kalmakta. Bu sebepten 6tiirii bunlar1 “sanal gergeklik™ olarak
tanimlayabiliriz.

Sanal gergeklerin iki ¢esidini tanimlayabiliriz. Bunlardan birincisi: Biitiin
canlilarda dogal olarak algilanan iletisim, zaman, ¢okluk algisi, sicaklik algis1 gibi
sanal gercekler, hissedilen sanal gergekliktir. ikincisi ise: insanlar tarafindan
hissedilen sanal gergeklerin kullanimu ile tiretilen aletler olan iiretilen sanal
gercekliktir. Uretilen sanal gercekleri; 6zgiirliik, adalet, para fikri, borsa,
matematik, dil gibi 6rneklerle ¢ogaltabiliriz.

Deger algis1 hissedilen bir sanal gercekliktir. insan ise deger algis1 ve
sayma algisini birlestirerek, islevsel bir alet olan paray1 icat etmistir. Paranin degeri
sadece insanlarin paraya deger vermesi ile vardir. Para bunun haricinde dogada
bulunan diger nesneler gibi herhangi bir seydir. Paranin basilmasi, onun belli bir
kaliba sokulmasini ise sanal gergekligin somutlagtirilmasi seklinde
tanimlayabiliriz. Ayn1 sey zaman algis1 i¢in de gegerlidir. Insan zaman algisini
somut nesneler kullanarak dl¢eklendirmistir. Hissedilen bir sanal gergeklik ile
somutu birlestirerek saatleri, yillar1 isimlendirmistir. Bu da sanal gergekligin
somutlastirilmasidir.

Uretilen sanal gergekler cok karmasik yapilarda bulunabilir. insanin var
olusunun devamu ile de karmasik yapilar1 daha da artmaktadir. Halihazirda sanal
gerceklik tanimi i¢in kullanilan seylerinin birgogu da iiretilen sanal gergekliktir.
Sanal gergeklik gozliiklerinden drnek verecek olursak; sanal gergeklik
gozliiklerinin yaptig1 seyler gozlerimizden gok da farkli degildir. G6ze gelen 15181n
hareketlerinin dogru konumlandirilmasiyla galisan sanal gergeklik gozliikleri bize
hi¢ olmayan seyleri gdstermez, bu baglamda goriinenler de nesnelerden goze gelen
151810 hareketidir.

Sosyal Medya ve Sanal Gerceklik

Sosyal medya da tiretilen sanal gergekligin karmasik bir formudur. Sosyal
medyanin gerceklerle bir baglantis1 yok diyemeyiz. Fakat nesne olarak maddesel
diizlemde de gosteremeyiz. Gosterdigimiz seyler farkli metallerden olusmus hard



diskler olacaktir. Bu da sosyal medyay: karsilamaz, fakat sosyal medya tanimi da
soyut bir sey degildir. Bu ylizden iiretilen sanal gergeklik olarak
konumlandirabiliriz. Sosyal medya diger iiretilen biitiin sanal gergeklikler gibi
insan davraniglarini, algisim etkilemektedir. Bu baglamda matematikten ya da
borsadan, adaletten ¢ok farkli degildir. Sosyal medyanin zararlar1 ya da
dezavantajlar1 konusunda gergekle baglanti ile ilgili biitiin arglimanlar sagma
olacaktir. Sosyal medya gerceklerle olan baglantimizi kaybetmemize yol agmaz
¢linkii o da bir gergeklik bi¢imidir. Yine sanal gergeklik tanimi ¢ergevesinde bu
arglimani ele alacak olursak matematik de para da gergekler ile baglantinin
kaybolmasina yol agabilecegi iddia edilmis olunur. Burada iddia edilen matematik
ve parayla ya da sosyal medya ile ilgili ugraslar insan psikolojisine higbir zarar
vermeyecegi degildir, sadece bunun gergeklerle baglantisi kopma gibi bir sey
olmayacag1 yoniindedir. Cok fazla ugragma, iistiine ¢ok diisiinme, diger seylerden
kopma daha farkli patolojilerle tanimlanabilir.

Uretilen sanal gerceklikler cogu zaman islevseldir. Algi ve duyumlarla
¢oziime kavusturulmayan durumlari, olaylari ¢6zmek i¢in olusturulmustur. Bundan
70bin y1l kadar 6nce dili olusturan insan da bu yetenekleri ile diinyayi fethetmistir.
Bu bir gesit iletisim devrimidir, diinyanin {izerindeki etkisi ise insanoglunun
simdiye kadar yaptiklariin tamamdir (Harrari, 2012). Internet ve sosyal medya
ise bu iletisimin yeni bir basamag olarak goriilebilir. Iletisim hissedilen sanal
gercekliktir. Yine biitiin canlilar bir sekilde kendi tiirleriyle ya da bagska tiirlerle
iletisimde bulunur. Tek hiicreliler ortam konsantrasyonu sayesinde, agaglar
kokleriyle, karincalar salgiladiklar: kimyasallar ile birgok memeli ¢ikardiklari
sesler ve kokular ile gibi 6rnekler verebiliriz. Uretilen sanal gergeklik boyutunda
ise: insanlar1 diger biitlin canlilardan ayiran iletisimi kullanarak bilgi de
iiretebilmesidir (Y1ldiz, 2012). Internet ve sosyal medya bilginin iiretimine
getirdigi yayginlik konusunda insan medeniyetinin énemli bir doniim noktasi
olacagi ongoriilebilir. Matbaanin Avrupa’ya tasinmasi reformun, dolayisiyla
Sanayii Devriminin onciiliidiir. $Simdi ise biitiin diinyay1 ayn1 anda ulagabilen bir
mecraya sahibiz. Bir¢ok sosyal medya ile 6rgiitlenmis toplu eylemler, teknolojinin
gelisimin ivmesi, pazarlama anlayiginin degisimi bahsedilen kilit taginin
habercileridir.

Internet biitiin iiretilen sanal gergekleri bir sekilde kapsayarak, bazilarinin
gelisimine, bazilarin yok olusana katki saglayacaktir. Borsa ve para sistemlerinin
internet ile degisimi gelisimine, yine borsa ve para sistemlerin Bitcoin gibi
tehditlerle yok olusuna katkis1 6rneklendirilebilir.

Sosyal Medya’da Kimlik ve Kimliksizlesme

Biitiin iiretilen sanal gerceklikler de oldugu gibi internetin ve sosyal
medyanin da topluma tehditleri ya da aksak veya eksik kaldigi noktalar mevcuttur.
Bunlardan en 6nemlilerinden birisi kimliksizlesme olabilir.



Kimlik kavrami son yiizyil igerisinde yiikselmis, bireysellesme ile daha
onemli bir yer tutmustur (Bilgin, 2007). Literatiiriinde kimlige iliskin benzer
seyleri anlatan farkli agilardan yapilmis tanimlamalar bulabiliriz. Kimligi kolektif
aidiyetlerimiz, hayallerimiz, arzularimiz, kendimizi tasavvur etme seklimiz,
yasama bigimimiz, tamnma seklimiz, iliski kurma seklimiz gibi hayattaki durum ve
yerimizi bildiren niteliklerinin biitiinii seklinde genisce tanimlayabiliriz (Bostanct,
1998). Kimlik yasam boyu dinamik bir sekilde insa edilen, dogal, siireklilik arz
eden bir yasantidir (Tamer, 2014). Kimlik insanlarin “ben kimim, ne yaparim?”
sorusuna verdigi yanitlar1 belirler. Insanlar her zaman kimliklerine uygun
davranmayabilir, fakat davraniglarini biiyiik 6l¢iide etkiler.

Kimlik ingas1 siirecinde insanlarin bir araya gelip, iletisim kurabilecegi
her yer anlamlidir. Bu bir araya gelme mekanimin sanal olmasi ile gergek olusu
arasinda kayda deger bir fark yoktur (Acun, 2011). Sosyal medya iizerinden
kimlikler idealize edilerek sunulma egiliminde, zamanla sosyal medya iizerindeki
kimlik ile diger ortamlardaki kimler arasindaki farklar azalmaktadir (Siitoglu,
2015). Bu idealize edilmis kimlik toplum nezdinde iyi olmak ya da kétii olmak
olarak algilanmamalidir. Var olan kimligin ideal halidir. Bu durum radikallesmeye
de gotiirebilecegi gibi kimligin daha 1limli olmasina da neden olabilir.

Internetin yayginlagmasi ile anonimlesme diye tarif edilen, internet
tizerindeki hesaplarda veya sitelerde kimligi saklama durumu da ¢ok yayginlagmis
durumdadir. Bu duruma anonimlesme demek pek de dogru goziikmemekle birlikte,
bu metinde bunun i¢in kimliksizlesme onermesi yapilacaktir. Psikoloji
literatliriinde yapilan kimliksizlegsme taniminin ve etkilerinin benzerligi bu
Onermenin dayanak noktasidir.

Kimliksizlesme bir grup iginde bireysel sorumluluk duygusunun
kaybolmasi seklinde tanimlanabilir. Bu kavram daha ¢ok kalabalik davranislarini
aciklamak i¢in kullanilmis olsa da, birey olmanin yitimi ile daha ¢ok iligkilidir
(Morris, 2013).

Bireylerin kimligi g6z 6niinde olmadig1 zamanlar normalde yapmayacagi
seyleri ¢ok daha rahat bir sekilde yapabilir. Le Bon Kitle i¢indeki bireylerin,
kitlelesmekten otiirii —kimlik algisinin kolektif grup ile yitiminden otiirii- Kitle
igindeki bireylerin davraniglart kolektif irksal, ilkel oldugunu sdyler (Kayaoglu,
2003). Le Bon’un burada belirttigi kalabalik grup davramslarinda bireylerin tek tek
algilanmasindan kaynaklanan etkiyi sosyal medya iizerinde, kim oldugu belli
olmayan insanlar iizerinde de gorebilmekteyiz. Sosyal medya ilizerinde hakaret,
nefret sOylemlerinin ¢cok kolay iglenmesi; bireylerin gercek hayatta iletigimi
sirasinda sdyleyemeyecegi seyleri agir ve dogrudan tehditler ve hakaretler ile
paylagmasi Le Bon’un tanimladig1 durum ile biiyiik benzerlikler géstermektedir.

Insanlarmn ayn1 mekanda olmamasi ile birbirlerine daha fazla zarar
verebilecegi; zarar verenin zarar goreni gormemesi durumda siddetin dozunu



artirabilecegi Miligram’in yaptig1 iinlii itaat deneyinin bir versiyonunda da agik¢a
gosterilmistir. Katilimeilarin verdiklerini diigiindiigii elektrik sok diizeyi isbirlik¢i
baska bir odadayken artis gostermistir (Hogg ve Vaughan, 2014). Bu durum da
internet lizerinden birbirlerini gormeyen insanlarin; birbirleri hakkindaki siddet ve
hakaret icerikli tutumlarinin daha rahat olmasina agiklama getirebilir.

Zimbardo’nun yapmis oldugu iinlii hapishane deneyinde; gardiyanlar
gozliiklerini taktig1 zaman kendilerini daha giivende hissetmis; gozliigiini
takmayan gardiyan ise ¢ok daha yumusak basli davranmistir. Ayrica gardiyanlar
gozliiklerinin kendilerine giiven verdigini, rollerine daha kolay 1sinmalarini
sagladiklarini belirtmistir. Zimbardo gozliiklerin kimliksizlesme iizerinde etkili
oldugunu iddia etmistir(Zimbardo, 2015). Internet {izerinden agilan sahte hesaplar
da bireyler iizerinde gozliikten ¢ok daha fazla kimliksizlesme etkisi
olusturabilecegini diisiinebiliriz.

Sonug

Sosyal medya kaginilmaz olarak hayatimiza hizla daha saglam kokler
salmakta. Giinden giine artan kullanic1 sayisi, iletigsimi getirdigi nokta insanlik
tarihinde benzersizdir. insan medeniyetinin gelismesinde en énemli unsurlardan
biri sliphesiz iletisimdir. 70 bin y1l Afrika’dan ¢ikip diinyay1 fethetmesi yasadigi
bilissel devrim ve kazandig1 esnek, zengin, bilgi iireten dil ile olmusg; sanayi
devrimi ve reform hareketini hizlanmasinda matbaanin biiyiik katkisi olmustur.
Bugiin sanayi devrimin dordiincii donemine dogru giderken ag toplumu tanimi
yapmaktayiz. Artik bir yerlerde bir seyler gorebilmek igin onlarin var olmasina
ihtiyacimiz olmadan sanal bir sekilde olusturabilmekteyiz, artik buradan
kilometrelerce 6tedeki herhangi bir insana saniyeler i¢inde ulagabilmekteyiz. Biitiin
bu gelismeler yeni bir devrimin ayak sesleri niteligindedir.

Biitiin bunlar yasanirken toplumsal hayata bircok tehdit de elbette
olacaktir. Unutulmamalidir ki reform hareketi de kilisenin yonettigi bat1 i¢in bir
tehditti. Bu tehditleri iyi, kotii yorumlamaktansa toplumsal degisimin bir parcasi
olarak gérmek daha yerinde olacaktir. Kimliksizlesme 6rnegine dénecek olursak,
bir¢ok arastirma kimliksizlesme ya da anonimlesme durumunun olusturdugu “koti
bireyleri” agiklamaya ¢alisirken; yine anonimleserek biriken Wikipedia gibi
ornekleri gérmezden gelmekte. Birgok aragtirma (Javanmardi v.d.., 2009; Rowley
ve Johnson, 2013; Lucassen ve Scharagen, 2010) Wikipedia’nin giivenilir bir bilgi
kaynagi oldugunu gostermistir. Biitiin bu siiregler uyum saglamamiz gereken,
olumlu ya da olumsuz yanlariyla seytanlagtirmamiz ya da meleklestirmemize degil;
etki edip daha faydaliya gotiirmemiz gereken gelismelerdir.

Insanligin kurdugu medeniyetinin bilgi birikim hiz1 katlanarak artmakta,
her gecen giin diinya daha da hizli degismektedir. Bu durumda siirekli uyum
saglayip, degisimi dnceden gorebilmek; toplumu, kurumlari, hukuk sistemi
degistirebilmek hayati 6nem kazanacaktir.



Kaynakca
Acun, R. (2011). Her Dem Yeniden Dogmak. Milli Folklor. 89, 66-77.

Babacan, M. E. Haslak, 1. Hira, 1. (2011). Sosyal Medya ve Arap Bahari.
Akademik Incelemeler Dergisi. 6, 63-92.

Bilgin, N. (2007). Kimlik Insas:. izmir: Asina Kitaplar

Bostanci N. (1998). Etnisite, Modernizm ve Milliyetgilik, Tiirkiye
Giinliigii. 50, 38-55.

Harari, Y. N. (2015) Hayvanlardan Tanrilara Sapiens: Insan Tiiriiniin
Kisa Bir Tarihi. Istanbul: Kolektif Kitap.

Hogg, M. A. Vaughan G.M. (2014). Sosyal Psikoloji. Ankara: Utopya
Yaymevi.

Javanmardi, S. Ganjisaffar, Y. Lopes, C. & Baldi, P. (2009). User
contribution and trust in Wikipedia. In Collaborative Computing: Networking,
Applications and Worksharing, 2009. CollaborateCom 2009. 5th International
Conference on (pp. 1-6). IEEE.

Kayaoglu, A.G. (2003). Kitlenin Psikolojisi ya da Sosyal Psikolojinin
‘Kitle’si: Kitlede Yeni Bir Anlayisa Dogru. Kurgu Dergisi. 20, 205-218.

Kurbanoglu, S. S. (1996). Sanal Gergeklik: Gergek mi Degil mi?. Tiirk
Kiitiiphaneciligi. 10, 21-31.

Lucassen, T. & Schraagen, J. M. (2010). Trust in wikipedia: how users
trust information from an unknown source. In Proceedings of the 4th workshop on
Information credibility (pp. 19-26). ACM.

Morris, C. G. (2013). Psikolojiyi Anlamak. Ankara: Tiirk Psikologlar
Dernegi Yayinlart.

Rowley, J. Johnson, F. (2013). Understanding trust formation in digital
information sources: The case of Wikipedia. Journal of Information Science. 39,
494-508.

Statica. (2016). Most Famous Social Network Sites 2016, by Active Users.
https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-
number-of-users/.

Siitoglu, T. (2015). Sosyal Paylagim Aglarinda Genglerin Sosyallesme ve
Kimlik Ingast Siirecleri: Facebook Ornegi. Folklor/Edebiyat. 83, 125-147.

Tamer, M. G. (2014). Kimlik/lerin Seyrine Bir Kesif. Folklor/Edebiyat.
77, 83-99.

Yildiz, T. (2012) Insana Ne A¢idan Bakmali. Altiist. 8, 37-38.


https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/
https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/

We Are Social (2016). Digital in 2016. http://wearesocial.com/uk/special-
reports/digital-in-2016.

Zimbardo, P. (2015). Seytan Etkisi. istanbul: Say Yaynlari.


http://wearesocial.com/uk/special-reports/digital-in-2016
http://wearesocial.com/uk/special-reports/digital-in-2016

