SIDDETI DOGURAN BiR FAKTOR OLARAK KURUCU
IKTIDAR SORUNSALI
Hasan Kugtikkaya”

Ozet:

Kurucu iktidar kavraminin tarihsel gelisim ve ontolojisinin ister yasal, isterse yasa
karsitt sekliyle olsun siddetin ortaya ¢ikmasinda ve tarih boyunca iktidar ile birlikte
anilmasinda anahtar kavramlardan biri oldugunu ortaya koymaya ¢alistigimiz bu makalede,
kurucu iktidar kavraminin tanimini, ortaya cikisi ve sonrasinda gerek kendi icinde
barindirdig1 tezatlari, gerekse karsilagtigi direng noktalarni, sosyal ve siyasal bilimlerin
temel kavramlari ve dnde gelen diisiiniirlerinin gorisleri 1s18inda aciklamaya galistik.

Siddetin kaynagini kurucu iktidar (constitutive power) kavramimin kdkeniyle yakinda
ilgili olarak irdelemek gerekirse, Constitutive kavrami ‘birlikte kurma, birlikte yapma’
anlaminda bir kurucu ve yapicilig1 ifade eder. Bu yoniiyle de kurucu iktidar denildiginde,
birlikte kurulan ve birlikte karar verilen yeni bir donem anlagilir.

Siddetin kaynagi ‘birlikte’ tabir edilen kiimenin ne denli tim toplumu kapsayici
karaktere sahip oldugu sorusunun cevabinda aranmalidir. Bu sorunun cevabi iktidar
sahiplerinin hangi 6l¢lide bir siddet ya da direngle karsilagacagin belirler.

Egemenligin mesru siddet araglariyla donatilip siddetle 6zdeslesecek 6lgiide de bu
araglara siklikla bagvuruyor olmasi dogal olarak kars1 siddeti netice vermektedir.

Siddet, kurucu paradigmanin insasi siirecinde kendi ¢ikarlarinin ve varliklarinin ihmal
edildigini varsayan kiimelerin iktidarin yeniden dagilimmi saglama isteginin yansima bigimi
olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Elbette ki bu amaci gerceklestirmek ve yasal gercevede
kalmak {izere 6ngoriilen yontemler de bulunmaktadir, ancak kabul etmek gerekir ki, her
kurucu iktidar, ardili olan iktidarlara korumak ve devamimi saglamak {izere bir ‘statiiko’
emanet etmektedir. Bu agidan, yasal simirlar igerisinde Ongoériilen araglar, statiikonun
degismesini gerektiren talepleri karsilamaya ¢ogu zaman yeterli gelmemektedir. Bunun
yeterli oldugu kimi zamanlarda ise bu araglarin kullanimi ve elde edilmesi miimkiin
olamamaktadir; yasal ya da baska nedenlerden otiirii. Biitiin bu agmazlar karsisinda
‘caresizce’ gidilen yolun adidir siddet.

Burada kurucu edime baglilik ve onun bir yoniiyle ardillarina (tali iktidara) biraktig
‘emanet’e sadakat ve ihanet, yasa karsisinda siddetin salinim gosterdigi iki u¢ noktadir. Bu
u¢ noktalarin birinde ‘statiiko’nun bekgileri, digerinde ise diismanlar1 yer almaktadir.

Anahtar sozciikler: Kurucu ve tali iktidar (egemenlik), Yasal siddet, Yasa dis1 (karst)
siddet, Statiiko ve bekgileri, Caresizlik sendromu olarak siddet.
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Giris: Kurucu Ve Tali iktidar

Anayasalarin da tipki canlilar gibi dogduklari, siyasal yasamin bozucu
etkilerine maruz kaldiklar1, 6nemli ya da 6nemsiz kimi degisikliklere ugradiklari
ve nihayet giini gelince de yok olduklari gergegi, bu gergegin ifade edildigi
giinden beri ‘anayasa’ sdz konusu oldugunda temel bir kabul haline gelmistir. Bu
temel kabul icinde anayasalarin dogus ve yok oluslar1 baglaminda, her yok olusu
yeni bir var olug takip ettiginden bir anayasay1 ortadan kaldiran gii¢, yerine bir
bagkasin1 ikame etmek zorundadir. Bu durumda yeni bir anayasanin dogusuna
tanik olmaktayiz.

Anayasalarin bu siyasal maceralarinin ima ettigi iki konu vardir: Birincisi
anayasalarin yapilmasi, ikincisi de degistirilmesi. Kabaca soyleyecek olursak,
anayasa agisindan bakildiginda anayasalar1 yapan (sifir noktasindan insa eden) giic
kurucu iktidar, mevcut anayasalar iizerinde kimi degisiklikler gerceklestiren giic
ise tali iktidar vasfim kazanmaktadir. Kurucu iktidar derken anayasalarin
yapilmasi, tali iktidar derken de yine yapili bir anayasanin ¢izdigi yetkiler
cercevesinde kalmak (zere, bu anayasa Uzerinde kimi 6nemli ya da 6nemsiz
degisiklikler yapilmasi kastedilir. Tali iktidar gergeklestirdigi eylem agisindan bir
¢esit kurucu iktidarin tiirevi olarak da tanimlanmaktadir.

Bu ikili ayrim kurucu iktidar1 devletin disinda ve higbir sekilde devlete bagli
olmayan, higbir seyini devlete bor¢lu olmayan bir giic olarak konumlandiriyor.
Kurucu iktidar kavrami dogasi geregi herhangi bir iktidara bagimli olmayan ve
kayitlanamayan bir gucu ifade eder. Tali iktidar ise tanimi geregi varligini devlete
bor¢ludur ve ancak kurulu bir anayasal diizen icerisinde miimkiin olabilir. Ayrica
belirtmek gerekir ki yine kurulu anayasanin ¢izdigi sinirlar ile de kayithdir. Bu
acidan bakildiginda kurucu iktidar sahibi giiciin, bir sekilde sifirdan insa etmis
oldugu anayasal diizeni devam ettirdigini, bu diizenin kurucusu olma sifatina ek
olarak hep olageldigi lizere aym1 zamanda bu diizene ait giiclin kullanicis1 dir da.
Bu durumda kurucu iktidarin devletten bagimsiz, hi¢bir seyini ona borglu olmadigi
Ozgilin karakteri bir parga tartigmali hale gelmektedir. Soyle ki; ‘kurulu iktidar’i
kullanmaya bagladig1 andan itibaren ‘kurucu iktidar’ sifatin1 kaybetmektedir. Bu
celiskili gibi goriinen durumu agiklamak {izere Agamben, Sieyes’in ‘anayasa her
seyden dnce bir kurucu iktidart kabul eder’ Onermesini asirt Onemseyerek,
anayasanm hem kurucu iktidara hem de anayasal giice girecek sekilde kendisini
ikiye bolerek bu iki gii¢ arasindaki belirsizlik mintikasina yerlestigini soyler.
(Agamben, 2000:59) Yani bu durumda anayasay1 sifir noktasindan yeniden inga
eden glg olan kurucu iktidarin, bu inga siirecinden sonra anayasal giice doniigityor
olmasi, onun kurucu iktidar olma dogasini yok etmemektedir, ¢linkii kendisine
dayanak yapmis oldugu anayasa, onun kurucu iktidar olma dogasini kabul
etmektedir.

Kurucu iktidar Ve Siddet

Kurucu iktidar sorununa iliskin bu problemli durum, yani anayasal giice
doniiserek yok olma durumu, kurucu iktidarin kaynaginin ne oldugu sorusuyla
yakindan ilgilidir. Kurucu iktidarin kaynagyla ilgili tartismalar ve tarihsel gelisime
gegmeden Once, kurucu iktidar (constitutive power) kavraminin kendi kdkeninde



barindirdig1 bir gergekligi ve bu gercekligin iktidar karsit1 yani yasa dis1 siddetin
nasil-neden olustuguna iliskin agiklayiciligini irdeleyelim. Constitutive kavrami
‘birlikte kurma, birlikte yapma’ anlaminda bir kurucu ve yapiciliga kars1 gelir. Bu
yoniiyle de kurucu iktidar denildiginde, birlikte kurulan ve birlikte karar verilen bir
yeni donem anlagilir. Yani cumhuriyet yonetimleri i¢in konusacak olursak
cumhurun (halkin) kendisi anlasilir. Her bir bireyin katilimini dngdren ¢ogulcu ve
katilimct bir inga siireci kastedilmektedir. Bu asamada ‘birlikte’ tabir edilen grup
ya da kiimenin ne denli kapsayici ve tiim toplumu, toplumsal gii¢ ya da menfaat
odaklarmi temsil edici, ayrimeiliga kapali bir karaktere sahip olup olmadig: sorusu
sorulabilir. Yasa dis1 siddetin kaynagi bu sorunun cevabinda aranmalidir. Siddetin
sahici ve temel sebeplerine egilmek ancak bu sekilde miimkiin olabilir.

“Iktidar, insamn sadece eyleme kabiliyetine degil, uyum icinde eyleme
kabiliyetine tekabiil eder. Iktidar asla bir bireyin miilkiinde degildir, bir gruba
aittir ve grup bir arada bulunmaya devam ertigi siirece var olabilir. Bir kisinin
iktidarda oldugunu sdyledigimizde aslinda onun bir grup insan tarafindan onlar
adina eyleme kudretiyle donatildigina isaret etmis oluruz ”(Arendt, 2003:57)

Hannah Arendt’in bu saptamasi tam da bu duruma isaret etmektedir. Burada
iktidar yerine kurucu iktidar1 disiindiigiimiizde, her iktidara anayasal giicii
kullanma mesruiyeti saglayan kurucu paradigmanin (felsefenin) ne 6l¢lide herkesi,
yani “birlikte” olanlar1 kapsadigi sorunu, hem kendisinin hem de kurucu iktidarin
tirevi olarak ortaya ¢ikan iktidarlarin yani tali iktidarlarin hangi 6l¢iide bir siddet
ya da direngle karsilasacagi sorunuyla dogrudan ilgilidir.

Kurucu iktidar sorunu ve yasa disi siddet arasinda var olan bu iliskiyi, kurucu
iktidarin kaynaginin ne oldugu konusundaki farkli yaklagimlari ve geligim
siireclerini inceledikten sonra ayrica ele almis olacagiz.

Kurucu iktidar Diisiincesinin Gelisimi

Kurucu iktidarin kaynaginin ne oldugu sorusu bu nedenlerden 6tiirii gok 6nemli
bir hale gelmekte ve kimlerin kurucu iktidar olma potansiyelini tasidigi da buna
paralel bir 6nem kazanmaktadir. Burada 6nemli olan nokta, egemenlik paradoksu
dedigimiz; egemenin ayni1 anda hukukun hem i¢inde hem de disinda olmasi halinin
Agamben’in tespitiyle en belirgin bir sekilde kurucu iktidar ve bu kurucu iktidarin
anayasal giicler ile olan iliskisinde ortaya ¢ikmasidir.

Bu iki gii¢ arasindaki iliski perspektifinden kurucu iktidar kavraminin diisiince
tarihindeki seriivenine kisaca goz atmak gerekirse;

Bu diisiince ilk olarak ortiik ya da acik bigcimiyle Fransiz siyasal diislincesinde
yer almistir. Fransiz siyasal diisiincesinin en 6nemli temsilcilerinden Jean Jaques
Rousseau’nun diigiince evrenindeki temel kavramlar ‘halk egemenligi’ ve ‘genel
irade’dir. Bu kavramlar ¢er¢evesinde Rousseau’da agik-secik bir kurucu iktidar
diistincesine ulasmak zordur, ancak, Rousseau halkin biitiinii i¢in zorunlu hicbir
temel yasanin olmadigini, hatta toplum sozlesmesinin bile bir zorunluluk
olmadigini soylediginde, kurucu iktidarin tanimina yaklagmaktadir. Kurucu iktidar



dendiginde de hicbir kayitlayici ile sinirlandirilamayan bir iktidar kaynagina atifta
bulunulur. Bu agidan, bakildiginda Rousseau’nun diisiincesinde kurucu iktidarin
kaynagi, daha dogrusu 6znesi halkin kendisidir, biitiiniidiir. Halkin biitiiniin iradesi
de siyasal hayata genel irade olarak yansimakta ve egemenlik de genel iradenin
yansimasi olarak belirmektedir. Egemenlik genel iradenin uygulanmasi anlamina
geldiginden devredilemez, temsil edilemez ve bolinemez bir karakter
kazanmaktadir. Egemen varlik yasalarla i3 gérmekte ve yasalar da ancak genel
iradenin islemleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu agidan Rousseau’nun
disiincesinde yasa ya da anayasa genel iradenin goriinimiinden baska bir sey
degillerdir.

Gortilecegi tlizere, Rousseau icin tek tek bireylere ait iradelerin toplamindan
olusan genel irade disinda bir kurucu iktidar diisiincesi bulunmamaktadir. Onemli
olan halkin iradesinin agiklanmasidir. Bu yoniiyle yasama giicii ile kurucu iktidar
arasinda bir ayrim yoktur.

Rousseau’da tam belirgin olmasa da izlerini gordiigiimiiz bu durumu, kurucu
iktidar kavramini da icat ederek Sieyes ortaya koymustur. Sieyes ““her sey,
istisnasiz olarak, genel iradeden ¢ikar,; her sey halktan yani ulustan gelir. Boylece,
genel iradeden tek ve iistiin bir iktidar ¢ikar. Iste bu kurucu iktidardir”(Gozler,
1998:12) demek suretiyle bu kavrami ¢ok agik bir sekilde ortaya koymustur. Bir
anayasa her seyden dnce bir kurucu iktidara dayanir.

Halk’1n irade beyan etme ya da beyan ettigi iradeyi degistirme hakki Sieyes
icin mutlaktir. Bu hakkin1 halk ne baskasina devredebilir ne de kendisine
yasaklayabilir. Halkin bu her seyin iistiinde ve her tiirlii kayittan azade olarak sahip
oldugu irade onun doga hukukuna gére olugsmasindan, yani pozitif hukukun konusu
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Halka 06zgii bu dogal durum asla
degismemektedir. Hangi sartlar altinda olursa olsun halkin iradesini ortaya koymak
icin buldugu-bulacag:i tiim yol ve yontemler gegerlidir, ¢inki halk her tirli
bigimden bagimsizdir.

Sieyes bu diislinceleriyle halki  kurucu iktidarin  6znesi  olarak
konumlandirmigtir. Hem Rousseau, daha ¢ok da Sieyes’de bulunan halk
egemenligi, ulusun iradesi ya da genel irade anlayist kurucu iktidar 6znesi olarak
ortaya konulmaktadir.

Carl Schmitt ise halkin ya da ulusun bu sekilde kurucu iktidar 6znesi olarak
tanimlanmasi karsisinda, kurucu iktidar ile halk egemenligi ya da ulusal
egemenligi birbirinden ayirmanin giiclesecegini ve kurucu iktidar 6znesi ile
egemen Oznenin (burada egemen iktidar kastediliyor olmali) birbirinden ayirt
edilemeyecegini sdyler. Schmitt’in kurucu iktidar 6znesi olarak tanimladigi
egemen Ozne ise, olaganiistii hale karar verendir. Schmitt’e gore olaganiistii halde
hukuk devleti anlayisina uygun bir yetkiye yer yoktur. Olaganiistii hale karar verici
olarak egemen, normal durumda gecerli olan hukuk diizeninin disinda olmakla
beraber yine de bu diizene aittir, ¢iinkii anayasanin tiimiiyle askiya alinmasina
karar vermeye vyetkilidir. “Yiirirlikteki kanunu ilga etme yetkisi egemenligin
alamet-i farikasidir.” (Schmitt, 2002:16)



Biitiin bunlar kurucu iktidar kavramim isaret etmektedir. Mevcut anayasal
diizeni askiya almak demek, yeni bir diizenin insasit anlamina da geleceginden
hareketle, kurucu iktidarin tam olarak da bu demek oldugunu hatirlamakta yarar
olacaktir. Schmitt, modern anayasal gelisimin bu anlamda egemeni bertaraf etme
egiliminde oldugunu diisiinmektedir. Yani, modern anayasal gelisim, kurucu
iktidar 6znelerine bir anlamda siyasal yasamin aktorleri olma konusunda firsat
birakmamaktadir ki, Agamben de bir gozlem olarak artik kurucu iktidarin asal
oldugunu ve indirgenemez bir gii¢ oldugunu, bu giiciin belirlenmis bir yasal sistem
tarafindan kosullanamaz ve simirlandirilamaz ve bu giiclin kaginilmaz olarak her
tirlii anayasal giiclin diginda oldugunu iddia edenlerin sayisinin her gegen giin
azaldigini; kurucu iktidarin her gecen glin biraz daha anayasalarda ongoériulen
gbzden gegirme siireclerine indirgendigini tespit etmektedir. (Agamben, 2000:58)

Agamben, egemenlik paradoksunun kendisini tam olarak gosterdigi en iyi yer
olarak tanimladigi kurucu iktidar-anayasal gi¢ iliskisi baglaminda, bu iki glg
arasindaki ayrimi tam olarak olusturma ve slirdiirme konusunda hem teori hem de
pozitif yasamanin daima zorluklarla kars1 karsiya kaldigini soyliiyor.

Kurucu iktidart anayasal giiciin iginde diisiinen ve onu anayasalardaki gozden
gecirme sirecine indirgeme egilimindeki anlayist Walter Benjamin, Agamben’e
gore bugiin bile degerinden hicbir sey kaybetmemis olan sozciiklerle
elestirmektedir. Benjamin s6z konusu iliskiyi, yasa koyan siddet ve yasay1 koruyan
siddet arasindaki iliski olarak sunmakta ve yasal bir kurumda ortik bicimde
siddetin oldugunu, bunun ortadan kalkmasi durumunda bu kurumun ¢iiriiyecegini
sdyler. (Agamben, 2000:58-59)

Agamben bu noktada temel sorunun anayasal bir giice doniiserek kendisini
o6ldiiren bir kurucu iktidarin nasil tasavvur edileceginden daha ¢ok kurucu iktidarin
anayasal giicten kesin bir bicimde nasil ayirt edilecegi sorunu oldugunu soyler.
Biitiin diisiiniirlerin (Negri, Sieyes, Schmitt, Arendt, Benjamin) iizerine kafa
yordugu bu konuda, ¢ogunlukla farkli bigimlerde ifade edilmis olsa bile, kurucu
iktidar1 anayasal giiclerden ayr1 tasavvur ettikleri, kurucu iktidar1 dogal, bagimsiz
ve her tiirlii giiclin, kayitlamanin iizerinde bir karar alma mekanizmasi olarak
tanimlamig olmalar1 Agamben’e gore yine de kurucu iktidarin egemen iktidardan
(anayasal giicten) ne anlamda ayrildigi konusunda bir bilgi sunmamaktadir. Bu
durum karsisinda Agamben kurucu iktidar kavraminin siyasal bir kavram olmaktan
¢ikarak ontolojik bir kavram haline geldigini ve dolayisiyla da kurucu iktidar
sorununun ‘potansiyelin tesisi’ sorununa doniistiigiinii diigiinmektedir. Boylece
Agamben, cogu kez yaptig1 lizere, sorunu siyaset felsefesi alanindan ilk felsefe
alanina (siyasetin kendi ontolojik konumuna) tagimakta ve sorunun ¢dziimii adina
egemen yasaktan tamamen kurtulmus bir kurucu iktidar tasavvur edebilmek igin
potansiyel ile edimsel arasindaki iliskiyi farkli bir bicimde ele almay1
onermektedir.

Potansiyel Ontolojisi Ve Kurucu Iktidar
Aristoteles’in potansiyel ile edimsel kavramlarina yapilan bu géndermenin
degeri suradan kaynaklamyor: Aristoteles, potansiyelin kendi 6zerk var olusuna



¢ok Onem vermistir. Potansiyelin yalmzca edim ile var oldugunu savunan
Megaralilarin tersine Aristoteles, potansiyelin edimselden 6nce geldigini ve
edimseli belirledigini ileri siirmektedir. Aristoteles’in bu konuda verdigi 6rneklerle
anlatmak gerekirse, Kithara calan bir mizisyenin bu aleti fiilen calmazken bile
bunu ¢alma kabiliyetine (potansiyeline) sahip olmasi ya da bir mimarin fiilen bu isi
yapmazken bile kendi kabiliyetine sahip olmasi gibi. Bu drnekler Aristoteles icin
potansiyelin 6zerk varligina isaret eder.

Aristoteles “bir sey niye var?” sorusuna, i¢inde var olma potansiyeli tagidigi
i¢in vardir cevabim verir. Aristoteles’e gdre bir seyin ger¢ekten var olmasi igin,
edimsele doniisme, yani somut olarak bilinebilir, gorinebilir olma kabiliyetine
sahip oldugu gibi, aym1 sekilde edimsele doniismeme kabiliyetine de sahip
olmalidir. Hem olma hem de olmama potansiyelini ayni anda barindirmalidir.

Burada sorulmasi gereken soru sudur: Bir potansiyelin, konumuz agisindan
bunun kurucu iktidar olma potansiyeli tagidigini varsaydigimiz egemenlik 6znesi
oldugunu disiinebiliriz, edimsele doniismeden bu potansiyele sahip olup
olmadigint anlamak nasil miimkiin olacaktir?

Siddet, siyaset, iktidar ve yasa arasindaki iliskiler agisindan bakildiginda
potansiyel ile edimsel arasinda var olan bu iliski konuyu anlama adina énemli
ipuclart sunmaktadir. Bu konudaki agiklamalara bakarak, egemenlik potansiyelinin
“olmama” bi¢imiyle de var olabilecegini, yasanin edimsele doniisme egiliminde
olan bir potansiyel olarak diisiiniilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Déniismeme
kabiliyetine de sahiptir ve edimsele doniismeyerek de var olabilir. Bu durum
yasasizlik hali de degildir. Agamben’e gore, biitiin kavga edimsele donligmiis
potansiyel form Uzerine yurutilmektedir.

Yasa Dis1 Siddetin Kaynagi

Bu noktadan sonra tartismayi siddet-iktidar ve yasa arasindaki iligki
cercevesinde siirdiirebiliriz. Siddetin nasil ortaya ¢iktigi, ona yon veren ve kalici
kilan unsurun ne oldugu ve nasil olup da siyasetin siddetle birlikte anilacak
derecede i¢ ige gectigi sorularini sorarak bu tartigmayi baslatabiliriz.

Neredeyse siyaset bilimi ile ilgilenmis herkes iktidari siddet ile birlikte ve
0zdeslestirerek anmistir. Arendt bu gergege su sekilde isaret eder: “Soldan saga
tim siyasal kuramcilar arasinda bir uzlasmaya varilmis oldugunu cabucak
gorecegiz: Siddet, iktidarin en ¢ok goze batan disavurumundan daha fazla bir sey
degildir’(Arendt, 2003:47)

Iktidar ve egemenligin —yasal ya da mesru— siddet araclarryla donatilmis olmasi
ve siddetle 6zdeslesecek olclide de bu araglara siklikla bagvuruyor olmasi dogal
olarak kars1 siddeti netice vermektedir.

Daha once de deginildigi iizere, karsi siddetin ortaya ¢ikisinin gergek ve en
temel nedenleri, siddetin 6znesi olan kisi ya da gruplarin ne dl¢iide siyasal yasamin
aktorl olduklari, kurucu paradigmanin olusumunda ne kadar etkili olduklar ile



yakindan ilgilidir. Konumuza esas teskil eden kavramlarin diliyle konusmak
gerekirse, barindirdiklar kurucu iktidar olma potansiyellerini ne dl¢iide yasamsal
diizeneklere yansitabildikleri ile ilgilidir. Kavramin tanimina donecek olursak,
kurucu iktidar hep birlikte (egemen iktidarin uyguladig: yasal siddetin nesnesi olan
halkin biitiiniinii disiinebiliriz) eyleme iktidar1 olarak diisiiniilmekte ve halkin
egemenligi anlaminda cumhuriyetin ingast bdylece miimkiin olmaktadir. Tam bu
asamada yani egemenlik dagilimimin yapildigi, kurgunun gergeklesip artik eyleme
giicline gecilecegi asamada tanimlanan ve etkisi, varligi dikkate alinanlarin,
evrensel kiimeyi ne oOlgliide kapsadigi ya da temsil ettigi ¢cok Onemli hale
gelmektedir. Cogu kez bunun gerceklestirilemedigi anin sonrasinda karsi-siddetle
tanigilir.

Bu baglamda siddet, kurucu paradigmanin insasi siirecinde kendi ¢ikarlarinin
ve varliklarimin ihmal edildigini varsayan birey kiimelerinin, iktidarin yeniden
dagilimini saglama isteginin yansima bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette
ki bu amaci gergeklestirmek ve yasal ¢ergevede kalmak iizere 6ngoriilen yontemler
de bulunmaktadir, ancak kabul etmek gerekir ki, her kurucu iktidar, kendinden
sonra gelecek olan ve kendisinden tireyen tali iktidar sahiplerine korumak ve
devamini saglamak tizere bir ‘statiiko’ emanet etmektedir. Bu agidan, yasal siirlar
icerisinde  Ongoriilen araglar, statiikonun degismesini gerektiren talepleri
karsilamaya ¢ogu zaman yeterli gelmemektedir. Bunun yeterli oldugu kimi
zamanlarda ise bu ara¢larin kullanimi1 ve elde edilmesi miimkiin olamamaktadir;
yasal ya da baska nedenlerden Otiirii. Biitiin bu agmazlar karsisinda ‘garesizce’
gidilen yolun adidir siddet.

Burada Austin’in performatif ve saptayic1 onermeler arasinda yaptigl ayrima
referansla, kurucu iktidarin performatif bir edim gergeklestirdigi ve bu acidan
kurucu iktidar 6znesinin ediminin, bu edimin &znesi olarak kendisiyle olan
iliskisinin, saptayici 6nermelerde ‘imza’y1 atan dznenin eylemiyle olan iliskisi gibi
olmadig sdylenilebilir.

Zeynep Direk, bu ayrimi dikkate alarak, bilimsel bir metinde ifade edilen
Onermelerin degerinin o metni imzalayandan ayrilarak ya da kopartilarak
kullanildiginda kaybolmayacagini sdyleyerek Newton yasalarmin, Newton
tarafindan imzalanmis olmalaria ragmen bu imza ile o yasalarin dogruluk degeri
arasindaki bagin rastlantisal ve ampirik diizeyde oldugunu sdyler. Buna karsilik
yerinde bir 6rnekle Atatiirk imzasini T.C.”yi kuran edimden kopartmanin bu kadar
mimkin ve kolay olmadigini, imzanin edimle baginin 6zsel bir nitelik tagidigini ve
rastlantisal hi¢bir 6zellik tagimadigini sdyler. Ciinkii kurulusun hakikati ya da sirr1
performatif deneyimden ayrilabilecek bir igerige sahip degildir.(Direk, 2005:29)

Bu anlayisi destekler mahiyette gectigimiz yillarda Ulkemizde eski
bagbakanlardan Biilent Ecevit’in baslattigt “Vahdettin Hain mi? Degil mi?”
tartigmalar1 esnasinda 9. Cumhurbagkan: Siileyman Demirel’in “En az 100 yil
daha Atatiirk'iin referansina ihtiyacimiz var. Belki bu siirede akillanp onun
gasterdigi yolda ilerleriz... Bu yiizden Atatiirk'in yanlisimi ¢tkarmaya ¢alismayin”
seklindeki ¢ikisinin altin1 ¢izebiliriz.



Burada kurucu edime baglilik ve onun bir yoniiyle ardillarina (tali iktidara)
biraktig1 ‘emanet’e sadakat ve ihanet yasa karsisinda siddetin de salinim gosterdigi
iki u¢ noktadir. Bu u¢ noktalarin birinde ‘statiiko’nun bekgileri, digerinde ise
diismanlar1 yer almaktadir. Bu baglamda iilkemizde daima cumbhuriyeti koruma-
kollama gorevi ve bu gorevi kendine vazife bilmis kurumlar ile bu gorevin
siirekliligini saglama almak bakimindan da daima bir i¢ ve dis diigman tarifleri
bulundugunu hatirlamakta yarar var. Yani yasa dis1 siddet, saldirgan karsi siddet
daima, ‘verili’ bir faktér kabul edilir. Bunun olmadig1 bir ‘an’ bile s6z konusu
degildir.

Walter Benjamin bu salinimda taraflar1 yasa koyucu siddet ve yasa koruyucu
siddet olarak konumlandirmisti. Benjamin’in analizinde ‘yasa koruyucu siddet’
gecerli oldugu siirece saldirgan karst siddeti bastirmak suretiyle ‘yasa koyucu
siddeti’ bastirmis olmaktadir. Benjamin’e gbre bu durum o zamana kadar yasa
koymus olan siddetin yeni giicler tarafindan ya da daha once bastirilmig giigler
tarafindan yok edilecegi ana kadar siirer.

Siddeti iktidarla hep birlikte anilir kilan sirrin kaynagi buradadir. Her egemen
iktidarin (Benjaminin analizine gore yasa koruyucu siddet) kendini yani yasayi
koruma hakkint mesru saymak durumundayiz. Buna karsilik her toplumsal gii¢
potansiyelinin (yasa koyucu siddet olarak diisiiniilebilir) yasay1 belirleme ya da en
azindan belirlenme siirecinde dikkate alinir olma zorunlulugu vardir. Bu her iki
durum da siyasetin dogasi geregi tarihsel olarak bu sekilde cereyan etmektedir.
Siddetin ortaya ¢iktigi yer, sdz konusu mesruiyet ve zorunluluk arasindaki
dengenin olmadig1 yerdir. Bu dengenin ne dlgiide gergeklestigini yasa ve adalet
kavramlar1 arasindaki iligkiyi irdeleyerek 6lgebiliriz.

Yasa — Adalet ikiligi Ve Siddet

Genel olarak bakildiginda adalet yasal gergeve igerisinde var olabilen bir sey.
Ancak bu yaklasim pozitif hukuk acisindan kabul edilebilir olsa bile, dogal hukuk
agisindan bunun gercek bir adalet anlayisina varmadigi agiktir. Ciinkii dogal
hukuka gore adalet tarihsel ve kiiltiirelin disinda bir seydir. Bu agidan adil olmayan
yasalar pek&la mimkindir. Yasa ve adalet arasinda var olan bu ikilik, mevcut
iktidarlarin kargilastigi yasadisi siddeti anlama agisindan ¢ok 6nemlidir. Soyle ki;

Bir siddet gosterisinin yasa dist oldugunu sdylemek pekald miimkiin iken,
siddetin mutlak surette haksiz olusunu yalmzca bu saptamayla kabul etmek
miimkiin degildir. Yasa ve adalet arasindaki ikilige donecek olursak, siddeti yasa
dist kilan simnirlari ¢izen yasanin kendisinin ne derece adalete uygun oldugunu
acikca ortaya koymadik¢a dogru bir hiikiim verilmis olamiyor. Burada siddetin
bagvurdugu araglarin gayri insaniligi ve aracin bizzat kendisinin yasa dist olusunun
konumuz agisindan hicbir énemi yoktur. Onemli olan siddeti siirekli kilan unsurun
ne oldugunu anlayabilmektir. Arendt bu noktada siddetin gerekgelerini gostererek
haklilastirilabilecegini ama hi¢bir zaman mesru olamayacagini sdyler.(Arendt,
2003:65)



Bu ag¢idan kurucu iktidarlarin mantigina bakildiginda mesruluklarinin temelinde
kendilerinden Onceki yasa yer almaz cilinkii bu yasayr tanimamaktadirlar. Bu
durumda ‘kurma’ ediminin gerceklestigi anda ne yasal, ne hakli ne de mesru
olduklarina iligskin hi¢bir hiikiim verilemez.

Bagsarili bir devrimin, bir devletin basarili bir sekilde kurulmasimin kosulu,
kurucu performatifin, kendi siddetinin geriye bakinca anlamli, zorunlu ve megru
goriilecek sekilde okunmasin saglayacak yorumlama modellerini tiretmesidir. Bir
devleti kuran performatif, bir gelecek yoluyla kendini gelecege firlatarak, gelecek
kusaklara emanet ederek, bir bumerang hareketiyle simdisini megrulastirir. (Direk,
2005:132)

Yukarida deginilen Vahdettin hain mi degil mi? tartismasi bu agidan da verimli
bir 6rnek gibi goruniyor. Gergekten de Vahdettin Turkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulusunun hemen Oncesindeki ‘egemen’dir. Yani Tiirkiye Cumhuriyetinden
onceki ‘yasa’dir. Dolayisiyla da gelecek kusaklar agisindan  Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusundaki haklilik, mesruluk ya da her neyse, bir onceki
zamanin bunu dogrulayacak sekilde yorumunu zorunlu kilmaktadir. Biilent Ecevit,
bu zorunluluk geregi Vahdettin’in ‘hain’ olarak yorumlandigini ifade etmis ve
tarihsel sartlar agisindan bunun kabul edilebilir oldugunu sdylemistir.

Kurucu iktidarlarin kendi yasalliklart ya da mesruluk ve hakliliklar1 adina
‘once’ye iliskin yorumlarinin bulunmasi hep olagelen bir yaklasim olarak
karsimiza ¢ikar. Ancak yalnizca bununla saglam bir zemin olusturulmasi da
diistiniilemez. Siirekli ve yasal (kabul edilen, onaylanan) bir iktidara kavusabilmek
icin daha baska ve temel kurgulara ihtiyag¢ vardir. Aksi durumda kars1 siddet olarak
direngle karsilagilmasi kuvvetle muhtemeldir.

Kurucu performatifin siddetinin goriinmez hale gelmesi, yasanin gelecekte
kendisini anlasilir ve hakli kilan akli modelleri {iretebilmesine, bu modeller
icerisinde ayrimcilig1 dislayabilmesine baglidir. Yoksa yasanin hep “gelecek” bir
sey olmasi ve otoritesinin hep tehdit altinda bulunmasi ka¢inilmazlasir. Yasanin
ayrimciliginin  agtigi kapi, kurulusta bastirilmig olanin adalet talebiyle geri
dénmesine yol acar.(Direk, 2005:133)

Goriilecegi lizere yasal olmakla birlikte adil olamayan egemenlik paradigmasi
kaginilmaz bir sekilde, dislananlar tarafindan {iretilen karsit paradigmalar
tarafindan ‘egemenlik talebi’ ile en hafifinden rahatsiz edilirler. Bu durum, kurulus
esnasinda anayasanin (Sieyes’in soyledigi anlamda bir toplumun ana yapisi
anlaminda anayasa) ayrimciliga kap1 agmis olmasindan ve disarida biraktiklarinin
etki giicliniin nisbi olarak fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ulkemiz acisindan bakildiginda otuz yila yakin bir zamandir neredeyse
araliksiz olarak siiren bir karsi-siddet gosterisine ‘terdr’ formatiyla (PKK terdrii)
tanik olmaktayiz. Son otuz yilda bu bigimiyle ortaya ¢ikan ‘baskaldiri’ elbette
oncesinde farkli bigimlerde ug¢ vermistir. Ama kabul etmek gerekir ki higbir sey,
siddet kadar dikkati cekmemektedir. Bu olayda yapilan eylemler, islenen cinayetler



ve insanlik digi durumlarn istisna ederek, yalnizca eylemi siirekli kilan ve onu
devam ettiren beslenme kaynaginin ne oldugu sorunu iizerine diisiiniilecek olursa
kargilagilan manzara 6zetle soyledir:

Egemenlik ve menfaat paylasiminda dikkate alinmamis yiginlarim (bireylerin
toplamindan olusan bir halk kitlesi) kendi varliklarini hissettirme ve kabul ettirme
cabasi. Daha 6nce de deginildigi lizere, bu ¢abanin yasal ¢ercevede de yontem
olarak bir karsiligi elbette bulunabiliyor ama bunun ne dl¢lide miimkiin oldugu
konusu —en azindan yakin bir ge¢mise kadar— samirim herkesin kabul edecegi gibi
olduk¢a miiphemdi. Diger taraftan siddetin ikna ediciligi de bu yontemi ayrica
cazip kilmaktadir. Arendt, Amerikada Siddet Raporu; Siddetin Nedenleri ve
Onlenmesi konulu ulusal komisyon raporundan alintiladig: ilging bir saptamay1 not
eder: “Genis halk destegi sagladiklarinda kaba gii¢ ve siddet toplumsal denetim ve
ikna agisindan daha basarili teknikler olarak gériiniiyor”(Arendt, 2003:30)

Simdilerde Kiirt kokenli vatandaslara taninan kimi haklar igin ortalama bir Kiirt
vatandasin ~ zihninde, basvurulan siddetin bu haklarin  taminmasinda
azimsanmayacak bir pay1 oldugu saptamasi hissedilir bir yer tutmaktadir. Biitiin bu
kimlik tartigmalari, anadilde egitim, yazi-Gizi gibi konular1 glindeme getiren,
tartisilir kilan aracin ne oldugu konusunda ‘karsi siddet’ uygulamalarinin hicbir
katkis1 yoktur demek olduk¢a yanlig bir ¢ikarsama olacaktir. Bu bir bakima,
masanin diginda tutulanlarin masaya yeniden entegre edilme siirecidir. Bu
entegrasyona masanin sahipleri (egemen iktidar sahipleri)’nin direngleri ¢ok
yiiksek olursa, diglanmig olanlarin bagka bir masaya dahil olmalar1 da olasidir.
Bugiin Tiirkiye Cumhuriyetinin resmi dis politikast olarak Irak’in toprak
biitiinliigiiniin korunmasi, Bagimsiz Kiirt devletinin Kuzey Irak’da kurulmamasi
gibi tezler, hep o kurulacak olan yeni masaya dahil olma ihtimali bulunan,
dislanarak igeride tutulan kitle adina duyulan kaygidan kaynaklanmaktadir.

Oyle anlasiliyor ki, iktidar ne denli ¢ogulcu ve katilimer olursa dogas1 geregi
kullandig1r siddet o denli u¢’dan uzaklasacak demektir. Cogunlugun iktidarini
kullanmay1 reddetmesi, ¢ogunlukla bir siddetin bastirilmasi, baska bir siddete
bagvurmay1 gerektirmesindendir. Bu durum siddet sarmali dedigimiz seye gOtUrlr
bizi.

Ote yandan her iktidarin bir tabana gereksinim duydugu da bir gergektir.
Arendt totaliter rejimlerin dahi hafiye teskilati, gizli polis uygulamalar1 6rneginde
oldugu gibi bir tabana gereksinim duyduklarini sdyler. Biitiin sorun séz konusu
tabanin ne oldugu, iktidarin kullanim alanini ne 6lgtide kapsadigidir.

Konuyu anlamak agisindan elverisli bir érnek yakin gegmiste Ingiltere’de
yasandi, ancak, gerek etkileri ve gerekse de gordiigii reaksiyonla daha agiklayict
Ornek 2005 yili kasim ayinda Fransa’da meydana geldi. Baskent Paris’in varos
tabir edilen sehrin kenar yerlesim birimlerinde yasayan ve c¢ogunlugunu Kuzey
Afrikali geng-fakir-igsiz-siyah genglerin olusturdugu isyan dalgasi bir kere daha
gostermistir ki, iktidar ve egemenlik dagiliminda dikkate almmmayan toplumsal
potansiyeller, yigilan toplumsal enerji olarak bir vakitte ‘siddet’ bigciminde ug
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veriyor. Paris’i ve artg1 etkileriyle bir kisim yakin cevreyi de giinlerce alev alev
yangin yerine ¢eviren bu isyan dalgasi1 ‘6zgiirliik, esitlik ve kardeslik’ isyantydi.
Tipk1 1789 Fransiz Devriminde oldugu gibi. Demek ki isyan edenler kendilerini
digerleri kadar 6zgilir ve esit hissetmiyor, digerleri tarafindan kardeslige kabul
edilmiyordu. Bu taleplere karsilik ddnemin Cumhurbagkan1 Chirac “Kdkenimiz ne
olursa olsun hepimiz bu Cumhuriyet'in ¢ocuklariyiz. Aymi sorumluluklar: kabul
ederken ayni haklar talep edebiliriz. Herkesin saygiya ve egsit olanaklara hakki
var” derken aslinda neyin olmasi gerektigini soyliyordu. Su anda Chirac’in
makamim isgal eden Sarkozy ise 0 zaman Igisleri Bakani sifatiyla “Valilerden,
aralarmmda oturma izni de olsa mahkim olmug kimselerin, Fransa topraklarindan
derhal suir disi edilmelerini” talep ederek gercgekte isyan edenlerin cumhuriyetin
cocuklar1 olarak goriilmediklerini de itiraf etmis oluyordu. Sarkozy diger taraftan
da cumhuriyetin ne kadar giiglii oldugunu isyancilara géstermek zorunlulugundan
s0z etmekteydi.

Pariste meydana gelen olaylar duruldu, Ingiltere’de ki de. Nitekim
durulacaktilar da. Ancak, bu olaylarin gosterdigi ¢ok temel bir konu yeniden
gindeme gelmis oldu: Ayrimcilik, mutlaka ama mutlaka karst siddeti dogurur.
Bireyler, son tahlilde kendilerinin de hakki olan bir diinyanin ellerinden alinmasina
isyan etmektedirler.

Sonug

Insanlarin neden siddete bir ara¢ olarak basvurdugu iizerine sakince
diistiniildiigiinde, sahibi oldugu ya da olmak durumunda bulundugu bir iktidar
diizeneginde, kendisine asla yer agilmamis olan ve bu konuda yakin gelecekte de
bir degisme umudu gérmemis olanlarin kendi varliklarini en kisa siirede ve
bigimde ortaya koymaya olanakli bir ara¢ olmasmin siddeti siklikla bagvurulan
cazip bir ara¢ haline getirdigini soyleyebiliriz. Mesru siddet kullanma tekeline
sahip iktidarlarin, bu tekeli kullanma sikliklar1 ve bigimleri de diger taraftan yine
yasa dis1 siddetin ortaya ¢ikis zamanin ve kapsadigi alani1 yakindan ilgilendirir.

Iktidarin tekelinde olan yasal siddetin simiriin basladig1 yer, ‘teba’nin smirinin
bittigi yer olmasi, yasa disi siddeti goriiniir olmaktan ¢ikarir. Ancak, sinirin daha
beride cizilerek, bir kisim bireylerin diglanmak suretiyle iceriye (siddetin
simirlarina) dahil edilmesi halinde, iktidar sahasindan diglanarak yasal siddetin
uygulanma sahasma dahil edilen kitle yasa disi siddetin potansiyel 6znesini
olusturmaktadir. Iktidar diizeneginin insas1 esnasindaki katilimcilik ve cogulculuk,
bunun gittikge belirginlestigi bir yonetim anlayiginin olup olmadigi bu sinir1 ve
siirin Oteki yakasinda kalanlar1 tayin eder. Bu agidan, kurucu iktidar ve siddet
sarmali arasinda kaginilmaz ve ¢ok kuvvetli bir bag bulunmaktadir.

11



KAYNAKCA:

Kitap
1. Direk, Z. (2005). Baskalik Deneyimi. istanbul: Yapi Kredi Yaynlari
2. Gozler, K. (1998). Kurucu iktidar. Bursa: Ekin Yaynlari

Ceviri Kitap

1. Agamben, G. (1995). Kutsal Insan. Cev.: Ismail Tiirkmen. Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari

2. Arendt, H. (1969). Siddet Uzerine. Cev.: Biilent Peker. Istanbul: iletigim
Yayinlari

3. Rousseau, Jacques J. (2004). Toplum Sozlesmesi. Cev.: M.Tahsin Yalim.
Istanbul: Devin Yayinlar

4. Schmitt, C.(1996). Siyasi ilahiyat. Cev.: Emre Zeybekoglu. Ankara: Dost
Kitabevi

5. Sieyes, Emmanuel J. (2005). Ugiincii Siif Nedir. Cev.: Ismet Berkan.
Ankara: Imge Kitabevi

12



	Giriş: Kurucu Ve Tali İktidar
	Kurucu İktidar Ve Şiddet
	Kurucu İktidar Düşüncesinin Gelişimi

