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OZET

Ceza adaleti, «sug» olarak adlandirilan ve toplumdaki diizeni bozdugu varsayilan bir
eylemin gerceklesip gergeklesmediginin arastirildigi bir faaliyettir. islenmis olan bir sug
varsa, bunun en kisa slrede tespiti ve suclunun cezalandiriimasi, toplumdaki diizenin
saglanmasi igin gereklidir. Ancak unutulmamalidir ki, ceza adaleti mekanizmalari suclu
olmayanlarin da karisabilecedi, masum Kkisilerin itibarlarinin zarara ugrayabilece@i bir
surectir.

Gunlimiizde, gelismis Ulkelerdeki ceza adaleti sistemleri, esasen kusursuz degildir fakat
etkin ve verimli calismaktadir. Nitekim etkin bir ceza adaleti sistemine sahip olmayan bir
ulkenin gelismislik diizeyini yakalamasi miimkiin gozikmemektedir. Bir tlkenin ekonomik
ve sosyal anlamda gelismislik dizeyi ile ceza adaletinin etkinligi ve islerligi arasinda
paralellik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bir tilkenin gelecegi ceza adaleti sisteminin iyi
islemesine baglidir denebilir. Saghkh calismayan ve kendisinden beklenen fonksiyonlari
yerine getiremeyen bir ceza adaleti sistemi, devlete olan saygi ve guvenin yitirilmesine ve
bunun sonucu olarak da toplum icerisinde anarsi ve kargasanin dogmasina sebebiyet verir.

Ulkemizde gergeklestirilen biiyilk yasal reformlara ragmen, bu ba§lamda kat ettigimiz
mesafe, ne yazik ki ¢ok degildir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, yasalarin
hazirlanmasindaki eksiklikler kadar, degisime direnen zihniyet de bilyiik rol oynamaktadir.
Ceza adaletinin isleyisini diizenleyen yirirlikteki kurallar, kuskusuz, c¢agdas dinyanin
paylastigi degerlere uygun olmalidir.

Bu calismada, ceza adaletinin kalitesinin ve verimliliginin nasil arttirilabilecedi konusunda,
bazi somut énerilerin sunulmasi ve bunlarin tartisiimasi saglanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ceza hukuku; ceza adaleti; ceza adaleti sistemi; hukuk felsefesi;
cezalandirici adalet; i1slah edici adalet; onarici adalet; donisturiicli adalet.

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararasi Kamu Hukuku Anabilim Dali . Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusi Kamu Hukuku Bo6limi Uluslararasi Kamu Hukuku Anabilim Dali yiksek
lisans 6grencisi.



CEZA ADALETI ACISINDAN HUKUK FELSEFESININ YERIi: NEYIi
KORUYORUZ? NASIL KORUYORUZ?

I. GIRIS

“Yeni ceza hukukunun parolasy, «eylem» degil, «eylemi yapan» oldu.
Oysa «eylemi yapan» degil, «insan» denilmeliydi.”
Giistav Radbruch

Hukuk, birey, toplum ve devletin hareketlerini, birbirleriyle olan iliskilerini;
yetkili organlar tarafindan usuline uygun olarak cikarilan, kamu gicuyle
desteklenen, muhatabina genel olarak nasil davranmasi yahut nasil davranmamasi
gerektigini gdsteren ve bunun icin ilgili batin olasiliklari yir(rlikte olan normlarla
dizenleyen normatif bir bilimdir. Hukuk, birey-toplum-devlet iliskilerinde ortak

iyilik ve ortak menfaati gozetir.

Hukuksal anlamda adalet, bir kimsenin haklariyla baskalarinin (toplum, halk,
devlet) haklari arasinda bir uyum bulunmasi hali olarak tanimlanir. Bu yoniyle
adalet, hukukun birlestirici boyutudur. Hukuk kurallari adaleti gergeklestirmeyi
amaglar. Hukuk, adalete hizmetle yiikiimlii bir diizendir (Ozbek, 2005: 96).

Il. CEZA ADALETI NEDIR?

Adalet ile ceza kavramlari, birbirleri ile iliskili kavramlardir. Cunki
cezalandirmanin herkes tarafindan kabul edilip, insan vicdaninda onay gérmesi,
diger bir deyisle, mesruiyetini kazanmasi, ancak adil bir cezalandirma ile miimkiin
olabilir. O hélde cezalandirma, aslinda adaleti gerceklestirme aracidir. Sug bir
haksizlik olarak kabul edildiginde cezalandirma, bu haksizligin giderilmesinin
aracl olmaktadir. O héalde, cezay! ortaya cikaran, cezalandirma gereksinimidir
(Cecen, 1993: 58). iste cezanin siddetini belirleyen de haksizhgini siddeti, yani
adalet gereksiniminin azli§i ya da coklugudur. GoéruldGgu Gzere, aslinda ceza

adaletinden degil, cezalandirma adaletine séz etmekteyiz (Ozbek, 2005: 96).



Bu durumda yanitlanmasi gereken soru su oluyor: Kimin icin adalet? 1-Stpheli,
sanik ya da mahk(m (suclu) icin adalet. 2- Magdur icin adalet. Bu ikisinin toplami
ise toplum ya da onu temsil eden devlet icin adaleti olusturmakta. O halde ceza
adaleti, onu uygulayan acisindan duistntlmelidir. Cezayr modern toplumlarda
devlet uyguladigina gore, ceza adaleti dendiginde, devletin adaleti akla gelir. Bu
noktada ceza adaleti ve adil devlet kavramlari kesisir. Bu anlamda adalet, somut
sonuclarla degil, devletin eylemlerine rehberlik eden kurallarla iliskili bir hale
gelir. Yani ceza adaleti, devletin cezalandirma eylemini, belirli kurallara uyarak
yapip yapmadi§ina bakilarak belirlenir. Yargilama hazirlik sorusturmasi, son
sorusturma ve infaz asamasini da icine alir bir sekilde anlasilacak olursa, adil
yargilama, &dil cezalandirma ile ayni anlama gelir. Adil yargilamaya iliskin
kurallar soyut ve geneldir; kimin icin ve nasil sonu¢ dogurursa dogursun, adil
olmak durumundadir. Yasa oOnunde esit olma aslinda adil yargilamanin bir
sonucudur (Ozbek, 2005: 96-97).

Yasal adalet ve bu anlamda mutlak esitlik, gercek adaleti saflayamayabilir.
Dolayisiyla hukuk sisteminde yasa-ustl adalete gereksinim bulunur. Bizi asil
ilgilendiren adalet budur. Genel anlamda hukukun, 6zel anlamda ceza hukukunun
varlik nedeni, adalettir. Yasa-0stu adalet, olmasi gereken hukuk anlaminda, hukuk
idesi olarak karsimiza cikar (Aral, 1984: 128). Mevcut sistemin ne kadar adil
oldugu, bu degerlendirme 6lcisiine gore belirlenir. O halde adalet, ceza hukukunun
idealdir. Bu durumda ceza adaleti, bireyler bakimindan, uygulamanin takindigi
tavir; yasakoyucu bakimindan, yeni kurallar koymasi sirasinda kullanacagi bir
degerlendirme 6lcisl; ceza hukuku bakimindan ise, onun gerceklestirmek amacini
guttigi seydir (Ozbek, 2005: 97).

Ceza adaleti diger bir yonl itibariyle sugun &nlenmesi ve suclunun
iyilestirilmesine yoneliktir. O halde ceza adaleti, su¢ 6ncesi, su¢ sonrasi yaptirimin
belirlenmesi ve vyaptirimin uygulanmasi asamalarindaki adaletin toplamidir.
Goruliyor ki, ceza adaleti terimi, yeterli degildir. Cunki cezalandirma 6éncesi de
adaletin saglanmasi miimkiin, hatta gereklidir (Ozbek, 2005: 97).



Ceza adaleti degisik turdeki adalet kavramlarinin bir bileskesi seklinde ortaya
cikmahdir. Herkese esit olanin verilmesi seklinde denklestirici adalet ki burada
hicbir ayrim go6zetilmeksizin herkes esit isleme tabi tutulur (geng-yash, zenci-
beyaz, Turk-Alman herkes ayni ceza hukuku kuralina tabidir; bu objektif adalettir);
orantili bir esitlik seklinde dagitici adalet (herkes kusuru 6lgisiinde cezalandirilir,
ayni sucu isleyen kisiler farkli cezalandirilabilir; bu subjektif adalettir); kurah
uygulayan bakimindan karsimiza ¢ikan hakkaniyet (kurali uygulayan polis, savci,
Ozellikle hakim her olay ve bireyin ozellikleri dikkate almalidir). Bu anlamda
adaletsiz olan ceza hukukunu belirleyen kurallara ragmen hakkaniyetli karar
vermeyen ozellikle hakimlerdir. Bunu Anayasa, “Mahkemelerin Bagimsizligi”
bashigini tasiyan 138. maddesinde cok giizel ifade eder: “Hakimler, [...]
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hikim
verirler”. Hakim, birokrat degil; kurallara hayat veren filozof olmalidir. Bu
nedenle hukukun kesin bir sekilde uygulanmasi, haksizliklara yol acar (Ozbek,
2005: 97-98).

Gercekten felsefe alanindaki degisim, cezalandirmak suretiyle adaleti saglama
amacinda da degisime neden olmustur. Her ne pahasina olursa olsun
cezalandirmak amaci, yerini zamanla kesin bir sekilde suclu oldugum ispatlanmis
olanin cezalandirilmasina birakmistir. Bunun nedeni 18 yizyildan baslayarak
felsefe alanindaki degisime paralel olarak ceza hukukuna (yani ceza muhakemesi
ve ceza hukukuna) yeni ilkelerin hakim olmaya baslamasidir. Avrupa’da filizlenen
bu yeni adalet anlayisl, Il. Diinya Savasi’ndan sonra daha hiz kazanmis, ulusal bir
sorun olmaktan ¢ikarak bugiin, uluslararasi bir anlayisa kavusmustur (Ozbek,
2005: 98).

Gergekten 20. yizyil, 21. yizyila devrilirken ceza hukuku ve ceza muhakemesi
hukuku alanina son derece dnemli ilkeleri de miras birakmistir. Hukuk devleti
ilkesi icinde sekillenmis olan kanunsuz su¢ ve ceza olmaz, kusursuz sug ve ceza
olmaz, ne bis in idem, 6zel hayatin gizliligi, adil yargilanma, masumiyet karinesi,
cezanin bireysellestirilmesi, orantililik, son care (ultima ratio) gibi... (Ozbek, 2005:
98).



Ancak 21. yuzyihn heniiz basini yasadigimiz bugiinlerde ceza hukukunun
bunca girisime ragmen tamamen sorunsuz olmadi§i, hatta tikanmis oldugu
sOylenmektedir. Adaletin yerini bulmadidini, bizzat onu yerine getirmekle
yukimli olanlar soylemektedir. Ceza yargilamasi bakimindan bir yandan
yargilamanin hizlandiriimasi diger yandan yargilama kalitesinin artirilmasi siklikla
tartisthir hale gelmistir. Ulkemizde yargilamanin hizh ve Kaliteli olmadig
yoniindeki egilim giderek daha biyiik bir ivme kazanmaktadir. Bu durum, yargiyla
ugrasanlari kaygilandirmakta, bu yonde ¢6zim arayislarina itmektedir. Ancak
yarginin hizli, kaliteli ve adil olmasi, sadece hukuk adamlarin sorunu degildir.
Yasama oraninda bu soruna sahip ¢ikmasi, bu yénde 6nerilen yasal degisiklikleri

biran 6nce gergeklestirmesi gerekir (Ozbek, 2005: 98).

Ulkemizin teknolojik ve ekonomik alanlardaki hizli ilerlemesi etkisini sosyal
iliskilerde de gdstermis, sucluluk, nitelik ve nicelik olarak degisime ugramistir.
Nitekim bu degisim kendini yeni bazi suclarin dogmasi ve yine bazi suclarin
islenmesindeki artisla gostermistir. Bu da, ceza yargilamasinin is yukind artirmis,
bazen de onu islevsiz kilmistir. Sonug olarak ortaya ¢ikan tablo hi¢ de i¢ acici
degildir. Yillarca uzayan davalar, gec tecelli eden adalet, kisisel 6¢ alma egiliminin
artmasi, bireyleri tatmin etmeyen cezalar, cezaevlerinde asiri doluluk, artan
sucluluga karsi bir caresizlik ifadesi olarak giderek daha fazla sug tipinin meydana
getirilmesi, cezalandirilabilirlik alaninin soyut tehlike suclarina yer verilmek
suretiyle surekli genisletilmesi... Peki 21. yizyilda ceza adaleti agisindan cezalar

nasil olmahdir?
I11. CEZALAR NASIL OLMALIDIR?

Ceza yasalarinin insan haklarini ve toplumsal giivenligi korumayi hedefleyen
bir «sug ve ceza siyaseti»ne dayandiriimasi gerekmektedir. «Sug siyaseti», baris
esasina dayali toplum dizeninin devami icin hukuka aykiri fiillerin hangilerinin
sug olarak tanimlanmasi gerektiginin belirlenmesinde izlenen yolu gostermektedir.
Hukuka aykiri herhangi bir fiile suc niteligini kazandiran kosullar, izlenen sug

siyaseti ile belirlenmektedir. Suc siyaseti ile beklenen amaca ulasabilmek igin,



uyulmasi gereken bazi temel ilkeler s6z konusudur. Bunlar: Kusur ilkesi, hukuk

devleti ilkesi ve hiimanizm ilkesidir.

«Kusur ilkesi», isledigi fiil dolayisiyla kusurlu olmayan bir kimseye ceza
verilemeyecegini ifade ettigi gibi; faile, kusurundan daha agir bir cezanin
uygulanamamasini da ifade eder. lyi bir suc siyaseti izlenirken géz oniinde

bulundurulmasi gereken diger bir ilke de, hukuk devleti ilkesidir.

«Hukuk devleti ilkesi», hukukun bireylere sagladigi givenceyi belirtir.
Bireylerin 6zglrlik alanina en derin mudahalelerde bulunan ceza hukukunun
kotiye kullaniimasini dnleyici 6nlemlerin yine hukuk dizeni tarafindan konulmasi,
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Sucta ve cezada yasallik ilkesi, belirlilik
ilkesi, kiyas yasagdi, gecmise uygulama vyasagi, hukuk devleti ilkesinin
gereklerindendir.  Devletin  hukuka  baghhiginin  ideal  bir  bicimde
gerceklestirilebilmesi icin ceza yasalarinin icerik yoninden nasil diizenlenmesi
gerektigini, hukuk devleti ilkesi belirler. Bu anlamda, ceza yasasinin insana saygi
esasina dayanmasi, iskence ve eziyet niteli§ini gosteren uygulamalari etkin bir
bicimde yasaklamasi, insan onuruyla bagdasmayan cezalar igermemesi, hakimlerin
keyfi ve duygusal bicimde hikim vermelerine yol acabilecek kavram ve tanimlara
yer vermemesi, ceza ve guvenlik tedbirlerinin uygulanmasinda fiilin agirhgi ve
failin tehlikeliliginin g6z 6nunde bulundurulmasi, hukuk devleti ilkesinin geregi

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

«HuUmanizm ilkesi» ise, su¢ siyasetinin difer temel ilkesini olusturmaktadir.
Bundan amag, suc isleyen insanin yeniden sosyallestirilmesi ve toplumsal
sorumluluga sahip bir birey durumuna getirilmesi hedefinin izlenmesidir.
Dolayisiyla, cezalandirilan kisinin, topluma lekelenmis olarak degil, temizlenmis
biri olarak donmesi, temel ama¢ olmalidir. Sug siyasetinin dayandidi bu temel

felsefi ilkeler, hep g6z dniinde tutulmali ve hicbir zaman unutulmamalidir.
A. CEZANIN ISLEVI

Cezanin islevi konusunda pek ¢ok teori bulunmasina ragmen, aslinda bunlarin

hepsinin kefaret, korkutma (6nleme) ve islah olmak Uzere U¢ temel dustince



etrafinda toplandiklari s6ylenebilir. Bentham’a gore, yasakoyucu, bir ceza ihdas
ederken dort temel amag gézetmektedir. Bunlardan éncelikli ve en kapsamli olani,
mimkiin oldudunca butin ihlallerin engellemesidir. Sonraki asamalarda ise
cezayla, herhangi bir ihlali gerceklestirmek durumunda olan kimsenin daha az
kotaluk iceren ihlali tercih etmesi ya da belli bir ihl&li gerceklestirmeye ydnelmis
olan kisinin amacina ulasmak icin gerekli ve yeterli olanin 6tesinde kotullik
yapmaktan kaginmasi saglanmaya galisiimaktadir. Son olarak da, 6nlenmek istenen
her tur koétaligin, mimkin olan en ucuz ve zararsiz sekilde ©Onlenmesi
amaclanmaktadir (Bentham, 1996: 165).

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un, “infazda Temel
Amag” bashkh 3. maddesinde; “Ceza ve guvenlik tedbirlerinin infazi ile
ulasilmak istenilen temel amag, oncelikle genel ve 6zel dnlemeyi saglamak, bu
maksatla hdkomlinin yeniden suc islemesini engelleyici etkenleri
giclendirmek, toplumu suca karsi korumak, hikdmlindn; yeniden
sosyallesmesini tesvik etmek, Uretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal
kurallara saygili, sorumluluk taslyan bir yasam bicimine uyumunu
kolaylastirmaktir.”” denilerek, sugluyu topluma yeniden kazandirma fikri 6n plana

cikariimak istenmistir.
B. CEZANIN OZELLIKLERI

1- Cezanin aci verici olmasi: Cezanin esas kriteri, aci verici olmasidir.
Cezanin tarihsel olarak uygulama alaninin aksine, burada s6z konusu olan, maddi
anlamda bir aci degildir. Eski toplumlarda suclunun, sivri gubuklarla ellerinin
delinerek atese atilmasi, bir kil yigini icinde bogulmasi seklinde cezalara
rastlanmaktaydi. Ancak, zaman icinde toplumun gelismesi ve merkezi iktidarin
mutlak bir karakter kazanmasiyla birlikte, cezanin siddeti hem nicelik hem de
nitelik itibariyle azalmistir (Durkheim, 1996: 73).

Cezanin aci verici niteligi, hukuk tarafindan korunan bazi degerlerden suglunun
yararlanmasinin engellenmesi ve béylece failin yoksunluga itilmesi dolayisiyla

ortaya ¢ikmaktadir. Yalniz deginmek gerekir ki, aci verici olma niteligi, cezanin



uygulanmasi sirasinda gercekten aci ve istirap vermesini zorunlu kilmaz. Ceza

mueyyidesinin bu amacla 6ngdérilmis olmasi yeterlidir (Toroslu, 2010: 72-73).

2- Cezanin sure¢ olmasi: Ceza, hem bigcimsel hem de 6zl itibariyle bir
stirectir. Hikmedilmesiyle birlikte temel bir cezalandirma iligkisini ortaya koyarak
sucluyu hukuki acidan dnemli bir duruma soktudu icin bicimsel bir sirec; suclu
yoniinden sonuglar doguran bir dizi islemi gerektirdigi icin de madd? anlamda bir
slirectir. Cezalar, tazminat mueyyidesi gibi bir anda gerceklestirilip islevini yerine
getirmezler; aksine, bir slire¢ olma 6zelli§ine sahiptirler ve belli bir zaman iginde
gerceklestirilirler (Toroslu, 2010: 74-75).

3- Cezanin son care (ultima ratio) olmasi: Cezanin son care olmasi
ilkesinden, somut olayda cezanin, ancak mutlak ve zorunlu sekilde
uygulanmasindan baska bir care kalmadifinda uygulanabilecedi anlasilir.
Dolayisiyla ceza, ancak kendisinden baska bir basvuru olanaginin olmayacagi
durumlarda, etik anlamda deger kazanir. Cezanin uygulanmasiyla daha iyi bir hal
ortaya clkmayacaksa eger, cezadan vazgecilmelidir; cinkii ceza, halihazirda

toplumdaki actya bir yenisini daha ekleyecektir.

Cezaya basvurma, insanin temel haklarini dogrudan ve dolayl olarak
sinirlamaktadir. Bu itibarla bu ilke, 6zgirluk¢l ceza hukukunun vazgecilmez bir
unsurunu olusturmaktadir (Toroslu, 2010: 76). Bununla birlikte, ¢agdas bir hukuk
diizeni ceza mieyyidesinin son care olarak gorse de, kolektif varlik ve menfaatler
ile insan hak ve ozgirliklerinin givence altina alinmasi bakimindan ceza

mueyyidesine genellikle basvurulmaktadir (Katoglu, 2005: 137).

Yasaklamalarin vazgecilmezligi karsisinda cagimizin sorunu, yasaklamalari,
Ozgurluge hizmet edecek sekilde anlamak ve olusturmak, yani 6zgirlGgi glivence
altina alan bireysel unsur ile esitligi giivence altina alan sosyal unsur arasinda bir
uzlasma saglamaktir. Zira 6ze iliskin gercek bir adalet ve daha eksiksiz bir
hiimanizm ancak bu iki unsurun dengeli bir senteziyle ortaya c¢ikabilecektir
(Toroslu, 1987: 4).



Ote yandan, neredeyse bitiin ceza hukukculari tarafindan mieyyidelerin en
agin olarak kabul edilen ceza, sadece kendisine uygulanan kisi yoniinden degil,
kolluk ve yargi teskilatl kurma, cezaevleri kurma gibi yukimlaltkler getirdigi icin,
cezayl uygulayan devlet yoniinden de bir yiik icermektedir. iste tam da bu
sebeptendir ki ceza, herhangi bir sap1 olmayan kilica benzetilmektedir. Dolayisiyla,
cezalandirilanla birlikte cezalandiran da yaralanmaktadir (Toroslu, 2006: 90).
Devlete getirdigi bu yikiumlalikler g6z éniinde bulundurularak, cezalarin mimkiin
oldugunca az masrafli nitelikte olmasi gerektigi goérisu ileri strdlmastir. Olay
bakimindan cezanin amaci hangi ceza tirleri ile gerceklesebilecekse, devlet,
bunlardan en az masraf gerektirenini tercih etmelidir. Hapis cezasinin amaci diger
yaptirimlarla gerceklestirilebilecekse, o yaptirimin tercih edilmesine olanak taniyan
kurumlarin  olusturulmasi gerekmektedir. Ozellikle para cezalarinin  etkili
olabilecegi hallerde hapis cezasina hilkmetmekten kaginilmalidir (Toroslu, 2010:
78).

Yasakoyucu, genelde, bireylere yiiklenen géreve ¢cok fazla deger verdiginde ve
bu goérevin ihlalini etkin bir sekilde onlemek istediginde ceza mieyyidesine
basvuracaktir. Ancak difer mieyyidelerin yetersiz veya uygulanamaz oldugu
durumlarda da ceza mieyyidesine basvurmak, c¢ogu zaman zorunluluk arz
etmektedir (Toroslu, 2010: 79).

Cezanin son care olmasi ilkesinden kaynaklanan dider bir husus da, islah
gereginin ortadan kalktigi, yani hikiimlinin, ceza hukuku yéniinden artik tehlikeli
olmadigi durumlarda, cezanin uygulanmasina son verilecek olmasidir. Nitekim af,
erteleme, 6n o6deme, sartla saliverilme, kamu davasinin ertelenmesi, hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi ve uzlasma gibi kurumlar, cezanin bu ézelliginden
kaynaklanmaktadir (Toroslu, 2010: 79-80).

4- Cezanin orantili (8lcilli) olmasi: insanh@in ortak yarari, suclarin yalnizca
islenmemesinde degil, islendikleri zaman topluma verdikleri zararin da mimkiin
oldugu kadar az olmasinda saklidir. Oyleyse, insanlari su¢ islemekten vazgeciren
cezalarin, sugun kamu esenligine verdigi zararla ve insanlari suga iten nedenlerle

orantili ve bu suretle ¢ok daha etkili olmalari mecburidir (Beccaria, 2004: 45).



Ceza mieyyidesi uygulamak suretiyle feda edilen varlik veya menfaat ile ceza
hukuku tarafindan korunan varlik veya menfaatin arasinda bir oranti s6z
konusudur. Dolayisiyla, devletin cezalandirma yetkisinin mantiki sinirini olusturan
orantililik ilkesi, ceza adaletinin ortaya cikisinda 6nemli bir role sahiptir.
Hafizogullari’nin belirttigi gibi (Hafizogullari, 1996: 89), sucla orantili olmayan

bir tepki, ceza degil, ceza goruntlisu altinda zulmetmektir.

Bentham, cezanin sugla orantili olmasi acgisindan birtakim kistaslar &ne
stirmektedir. Bu kistaslara gore; cezanin temel amaci, bitin ihlalleri dnlemek
olduguna gore, cezanin degeri hicbir kosulda suctan elde edilecek faydadan az
olmamalidir. Aksi takdirde ceza, tamamen etkisiz kalacaktir. Cezanin diger bir
amaci da, insani daima iki ihlalden daha az kotii olanina yéneltmek oldugu igin, iki
ihlal yaristigi durumda, daha agir ihlal karsihiginda 6ngorilmis ceza, kisiyi daha
hafifine yoneltmeye yeterli olmahdir. Ayrica ceza, belli bir sucu islemeye karar
veren kisinin hedefine ulasmasi icin gerekenden daha fazla kétllik yapmasini
Onlemek maksadiyla, ihlalin icindeki kétaltagun her kismi igin, ihlal edeni bir adim
ileri gitmekten sakindiracak saikler olusturacak sekilde diizenlenmek zorundadir.
Karsi konulan kétilik ne olursa olsun, en az masrafli sekilde karsi koymak
gerektigi icin de ceza, highir sekilde kendisini s6z konusu oélcitlere uygun hale
getirecek miktardan fazla olmamalidir. Yine Bentham’a gére, ayni uyarici nedene
farkl kosullar altinda maruz kalan insanlar, farkh sekillerde etkilenecegi icin, ayni
ceza iki farkl insanda her zaman ayni derecede aci olusturmayacaktir. Bu nedenle,
herhangi bir ihlali gerceklestiren kisiye uygulanan cezanin miktari, benzer suclari
isleyenlerinki ile uyumlu olmali, ancak kisinin duyarhihgini etkileyen cesitli
kosullar da her zaman g6z 6niinde bulundurulmalidir (Bentham, 1996: 165-169).

Cezanin islenen sucla orantili olmasi ilkesinin pozitif hukuktaki esas dayanagi,
Anayasa’nin, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin  Sinirlanmasi” bashkh  13.
maddesidir. Buna gore, temel hak ve 6zglrliklerin sinirlanmasinda, 6lcilulik
ilkesine basvurulmahdir. Buna uygun olmayan sinirlamalar, Anayasa’ya aykirilik

teskil edecektir. Cezanin da agikca temel hak ve 6zgurliiklere bir miidahale icerdigi
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dustindlirse, yasakoyucunun, ihdas edecegdi sucun karsili§i olarak orantili bir ceza

Odngérmesi gerekmektedir.

Bu ilkenin pozitif hukuktaki bir diger dayana§i, 5237 Sayili Tirk Ceza
Yasasi’nin 3. maddesinin 1. fikrasindaki “sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin
agirhgiyla orantih ceza ve givenlik tedbirine hikmolunur” dizenlemesidir.
Bayraktar’a gore (Bayraktar, 2004: 26); ceza mieyyidesinin énemli bir amacinin
da sucluyu islah etmek oldugu disunildigunde, insanin psikolojik durumu ile
sosyal ve ailevi ozelliklerinin de ceza belirlenirken g6z ©niinde tutulmasi
gerekmektedir. Aksi durumda ise, s6z konusu hikim geregince, mieyyide

uygulanirken sadece fiil degerlendirilecek ve insan &nemsenmeyecektir.

Ceza, gerek genel onleme, gerek 6zel onleme boyutu itibariyle temelde
orantililik ézelligine sahip olmahdir. Bundan maksat cezanin, zarar géren hukuki
menfaatin &nemi, slbjektif suclulugun agirh@i, yani kusurunu yogunlugu ve
bizatihi failin kisiligi yoniinden orantihhigidir. Ote yandan sugla ceza arasinda
bulunmasi gereken oran, ayni zamanda yasadaki benzer menfaatleri koruyan farkl
suclar icin 6ngoérilmiis cezalar arasinda da mevcut olmalidir (icel v.d., 2000: 27).
Nitekim Beccaria’ya gore, toplum dlzenini ayni derecede sarsmayan iki suga ayni
ceza verilirse, insanlar, en agir sucu islemekte bir sakinca gérmeyecekler ve bu

konuda ¢ok zor bir engelle karsilasmayacaklardir (Beccaria, 2004: 48).

Anayasa Mahkemesi, 2009/23 Esas, 2009/56 Karar ve 07.05.2009 Tarihli
kararinda, orantililik ilkesinin &nemini vurgulayarak, cezalandirma yetkisi
kullanilirken toplumda hangi tir eylemlerin sug sayilacaginin, bunun hangi tiir ve
Olcldeki ceza mieyyidesiyle karsilanacaginin, nelerin agirlastirici veya hafifletici
sebep olarak kabul edilecedi konularinin yasakoyucunun takdirinde oldugunun,
ancak sz konusu yetki kullanilirken de su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin
korunmasi gerektiginin altini ¢izmistir (Toroslu, 2010: 92). Yine Mahkeme, 1988/4
Esas, 1989/3 Karar ve 12.01.1989 Tarihli karari ile 1965/30 Esas, 1965/58 Karar
ve 02.11.1965 Tarihli kararinda, “Sug ile ceza arasindaki oranin adalete uygun
bulunup bulunmadigini o sugun toplum yasaminda olusturdugu etkiye gore

takdir etmek zorunlulugu vardir. Yoksa herhangi bir su¢ icin konulmus olan bir
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ceza ile yapilacak bir kiyaslamanin bu orani belirlemede esas olamayacagi agik

bir gercektir.” gorusind dile getirmistir.

Bir sugun karsilifinda 6ngorilmiis olan ceza, esasen cezanin ihdasi aninda
yasakoyucunun politik olarak hangi de§er ve amaglara dnem verdigiyle alakalidir.
Yasakoyucunun, cezayi belirlerken ele aldi§i élgutler hakkinda genel bir kural
koymak ise s6z konusu degildir. Bu deger ve dlcitler, devletlere ve zamana gore
farklilik arz edebilmektedir. Bu nedenle, cezalar arasindaki oran Uzerinde bir
degerlendirme yapilirken bunun hukuki olmaktan cok siyasi ve sosyolojik bir
tercih oldugu goézden kagirilmamali, kamu vicdanini agikga rahatsiz eden ¢ok agir
ve acik orantisizliklar olmadigi siirece bu alana miidahalede bulunulmamalidir
(Toroslu, 2010: 93).

5- Cezanin tamir edilebilir olmasi: Cezalarla ilgili hatalarin tamiri edilebilir
olmasi gerekir. Esas olan adli hatalarin 6nlenmesidir, ancak adliyenin isleyisine
cok degisik faktorlerin miidahalesi sonucu adli hatalari tamamen énlemek mimkiin
degildir. Bu nedenle cezalar, adli hatalarin tamir edilmesine imkan verecek
nitelikte olmahdir. Hata halinde hicbir cezanin tamamen dizeltilmesi miumkin
degildir. Kimse haksiz yere mahkim edilen kimsenin cezaevinde gecirdi zamani
iade edemez. Her ne kadar yasak haklarin geri verilmesine veya haksiz yere hiikim
giyen ya da tutuklananlara tazminat 6denmesine iliskin diizenlemeler gecen
yuzyilin sonlarindan itibaren yasalarda yer almakta ise de, bunun tam anlamiyla bir

tamir etme durumu oldugu sdylenemez (Toroslu, 2010: 112-113).

Adaletin adaletsizlik vasitasi olmamasi gerekir. AdIi hata ¢ogu zaman
vatandasta uyandirdigi korku ile sosyal bir felaket haline gelebilir. Ceza, tamir
edilebilir olmahidir. Malumdur ki, sorusturmayi yiiriiten ve karar veren insandir ve
insanlar hata yapabilirler. Onemli olan, bu hatanin acilen fark edilip diizeltilmesi

ve telafi edilmesidir.
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IV. SONUC

“Cezalandunlan, topluma lekelenmis olarak degil,

temizlenmis biri olarak donmelidir.”
Giistav Radbruch

Hukuk devleti ilkesi, devlet gucunin, insan haysiyeti, 6zgirlik, adalet ve
hukukT givenligin saglanmasi amaglariyla anayasaya uygun olarak ¢ikartiimis olan
yasalara dayah olarak kullaniimasi anlamina gelmektedir. Adaletin saglanmasi,
hukuk devleti ilkesinin temel amaclarindan biridir. Bu yizden, ceza adaletinin
saglanmasi bakimindan hareket noktasi, hukuk devleti ilkesi olmalidir (Ozbek,
2005: 99).

Yasakoyucunun sirekli ve kimilatif olarak yeni suc tipleri ihdas ettigi
gorillmektedir. Onceleri, kabahat seklinde yahut daha hafif sekilde yaptirimlara
tabi tutulabilen fiiller, zamanla de@erlendirme tarzindaki farklilasma sonucu daha
yogun sekilde islenen ve boylece, cezalandirilmasi gerekliligi bilinciyle ceza
yasalarinin biinyesine alinmasi ihtiyaci doguran filler haline gelmistir. Zararin
henliz meydan gelmedigi bir safhaya denk gelen bu yeni sug¢ tiplerindeki artis, bu
husustaki ceza normu ihdasinin dogru bir egilim olup olmadi§i konusunda
tereddiitler olusturmustur. S6z konusu bu egilim, ceza hukukunun temelini
olusturan hukuki deger kavraminin ¢oziilmesine, soyut sug tiplerinin cogalmasina
yol actigi ve ceza hukukunun son care (ultima ratio) olduguna iliskin ilkeye ters
distiiga icin, elestirilere maruz kalmistir. Acaba ceza hukukunun uygulama alani
genislemekte midir? Gergekten, iste tam da bu noktada, soyut tehlike suclarinda bir
zararin ortaya ¢ikmasl, yani hukuki menfaatin somut olarak zarar gérmesi zorunlu
olmadi§i icin cezalandirilabilirliin  Gsti  kapali bir sekilde genisledigi
gozlemlenmektedir. Peki, soyut tehlike suclarina ceza hukuku kapsaminda yer
verilmeli midir? Bilindigi (zere, soyut tehlike suclari, ispat bakiminda az ¢aba
gerektirir mahiyettedir. Cunku klasik anlamda aranan zararin meydana gelmesi,
nedensellik bagdi ve zarar kastinin ispati gibi unsurlar, bu tir suclarda

aranmamaktadir. Deginilen bu hususlar karsisinda sunu séylemek gerekir ki, ceza
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hukukunun kapsamini zarar suclari olusturmalidir. Anayasada giivence altina
alinan kusura dayali ceza sorumlulugu ilkesi gézden kacirilmamalidir. Ne yazik
ki, ceza yasalarinda bu tlrden suclarin varhdina iliskin yasakoyucu tarafindan
yeterli gerekcelerin 6ne surilmedigi gorilmektedir. Ceza hilkminin, mutlaka
gerekli veya en uygun ara¢ olup olmadigi de@erlendirilmemektedir. Halbuki bir
fiilin su¢ olarak kabul edilmesinde ve de cezalandirilabilmesindeki temel kriterler,
o fiile iliskin olarak ceza verilmeye deger olma ve cezalandirma ihtiyacidir.
Burada, bir fiilin hukuki tasnifinin ve yaptiriminin ne olacadi konusunda hukuk
devleti ilkesinin tezahirlerinden olan orantililik ilkesinin ve son care ilkesinin

onemli rol oynayacagini goz ardi edemeyiz.

Yasalar yapilirken evrensel ilkeler dikkate alinmali ve 6zellikle de dile, blyik
onem verilmelidir. Calakalem yapilan, yalin olmayan ve anlamsal olarak muglak
olan yasalar, yarar yerine zarar getirir. Ulkemiz, dagdinik ve karisik bir ceza hukuku
mevzuatina sahiptir. Son dénemlerde yaygin olarak karsilasilan, iceriginin ve neye
atif yapilarak konuldugunun belirlenebilmesi uzun zaman alan «torba yasalar»,
vatandasin bunlari bulup anlayabilmesi bir yana, gerek hukuk uygulayicilarina
gerekse hukuk ogreticilerine yonelik bir iskence haline déniismis yapilardir. Bu

duzenlemelerden acilen vazgecilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde her yasa degisikligi, sorunlari ¢zme gayretiyle yapilirken, hukuki
diizen ve diger yasalarla ortaya ¢ikabilecek uyumsuzluklar hesaba katilmadig igin,
sorunlar buylmeye devam etmekte ve vyasal degisiklikler, derde deva
olamamaktadir. Sorunlarin ¢dzimi icin alelacele degisiklige ugratilan yasalar,
tekrar tekrar degistirilmek yerine, dncelikle saglam bir ceza siyasetine ve felsefi

altyapiya kavusturulmalidir.

Son zamanlarda ceza yasalarinin yapilmasi asamasinda, anlami tam ve net
olarak ortaya konul(a)mayan, degisik anlamlara gelebilecek sozciikler secilmekte
ve boylece, cogu fiilin ilgili suc tipi kapsamina girebilmesi sdz konusu
olabilmektedir. Bu konuda pek tabi kazuistik bir metodun izlenmesi 6nerilmese de,
yasallik ilkesinin (kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesinin) geredi olarak belirlilik
ilkesine uygun davraniimahdir (Ozbek, 2005: 102).
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Cezalarin belirlenmesinde, alt ve Ust sinirlari bulunan cezalarda, alt ile Gst sinir
arasindaki makasin artmasi, Ust sinirin anlamini yitirmesine neden olmaktadir.
Ceza miktari, kusur ile orantili ve ciddi sekilde belirlenmis olmahdir. Kaldi ki, bu
sekilde olmayan bir dizenleme, yasallik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.
Clnki aksi takdirde, hakimin neye gore bu sinirlar icinde hareket edecegi,
belirsizlesmektedir. Bdylece de, ceza yaptiriminin belirli olmasindan bahsetmek
de, mimkiin olamamaktadir (Ozbek, 2005: 103).

Yasalar, bir (lkenin gelismisliginin kanitidir. Ceza hukuku «son care»dir
(ultima ratio). Tersinden sdylersek, ceza hukuku, ilk gare degildir. Gincel
uygulamalarda gorilmektedir ki, delilden saniga degil, saniktan delile dogru
gidilmekte; hele 6nce bir tutuklayalim, sonrasinda da delil buluruz denmektedir.
Bu adil yargilanmayi ve de adaleti derinden zedelemektedir. Unutulmamalidir ki,

usal kurallari, adaletin gergceklesmesinin teminatidir.

Yargiglar, toplum adina, mahkemeler eliyle yargilama yaparlar. Yargi¢ sadece
diinin 6zelliklerini degil, bugiiniin gereklerini de ele almak zorundadir. Hukukun

Ustlinlagunin temelinde, hukukun kesin, 6ngdrilebilir ve istikrarli olmasi yatar.

Sug isleyen kisinin mahkdm oldugu cezanin infaz edilmesiyle gudilen amag,
kisiye, gerceklestirdigi haksizlik dolayisiyla etkin bir uyarida bulunmak ve kisinin
pismanlik duymasini saglamaktir. Cezalarin infazi ile mahkdm, gelecekte sosyal
sorumluluga sahip olarak sugsuz bir yasanti stirmeye yatkin duruma getirilmelidir.
Ancak bu amac, bazi suclular agisindan sadece cezaya mahkim olmakla da
saglanmis olabilir. Bu bakimdan, kisinin sadece belli bir cezaya mahk{dm olmasiyla
cezanin uyarl fonksiyonunu gerceklesmesi ve failin bu suctan dolayi pismanlik

duymasi durumunda, artik cezaevi ortamina konmamasi gerekir.

Kisi olmak, bizzat ama¢ olmak anlamina gelir. Buna gére insan, bedensel-
ruhsal canh bir varlik oldugu icin degil, kendiliginden bir amaci gosterdigi icin
Kisidir. insanlarda iyiligi uyandirmanin, onlari esasen iyilermis gibi ele almaktan
daha iyi bir yolu yoktur. Giiven, beklenen iyiligi yaratir. insan onuruna sayg!, insan

onurunu ortaya cikarir. Silahsizlik, silahtan arindirir. Her insanda, onu tumiyle
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degistirmek icin, dokunulacak bir nokta vardir; fakat insan {izerine sadece sevgi ile

etkide bulunulabilir.
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