IFADE OZGURLUGUNE VURULMUS PRANGA:
SIMGESEL SIDDET

Ozgur AYDIN®

OZET

Bir bilimin felsefesini yapabilmenin ilk kosulu diisiinebilme yetenegine sahip olmaktir.
Bir bilim hakkinda disiindiigiimiizii bagkalarinin anlayabilmesini saglayacak olan ise
distincelerimizi ifade edebilmemizdir. Diisiincelerimizi ifade etmekte elimizde ve
kontroliimiizde olmayan nedenlerden kaynaklanan engeller var ise bu engelin ne oldugunu
tespit etmemiz gerekir. ilk asamada diisiincelerimizi engelleyen seyin ne oldugunu bulup
elle tutmaya gozle gérmeye calisiriz; ancak bir sonuca ulasamayabiliriz. Biz ifade
Ozgiirligiini engelleyen elle tutulmayan gozle gorilmeyen bir siddetin var olabilecegi
stiphesinden yola cikarak, ifade 6zgiirliigiine deginecek ve onu engelleyebilmesi kuvvetle
muhtemel olan simgesel siddet kavramu {izerinde duracagiz. Simgesel siddetin bize
uygulanmasina 6rnek olabilecek olaylara deginerek bildirimiz tamamlayacagiz.
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I. GIRiS

Insanin bir eylemi yapmasmi, yapmamasini ya da bir eylemin yapilip
yapilmamasi gerektigi hususunda fikrini ifade etmesini kendi istegi disinda
zorlayan bir sey var ise bu sey lizerinde durulup disiiniilmelidir. Bu sey elle
tutulup gozle goriilen bir olgu olabilecegi gibi nereden geldigi, neden geldigi belli
olmayan elle tutulmayan gozle goriilmeyen bir olgu da olabilir. Ayrica insanin
kendi istegi disinda bir davranig sergilemesine sebep olan sey bir hakka
dayanabilecegi gibi herhangi bir hakka dayanmaksizin bir baska varligin
cikarlara hizmet de ediyor olabilir. Eger ki insanin davranigini etkileyen bu sey
bir hakka dayamyorsa mesrudur® fakat nereden geldigi ve neden geldigi de
davranisa zorlanan insan tarafindan bilinmektedir. Bu durum psikoloji, sosyoloji ya
da bir bagka bilimin konusu olabilir fakat hakka dayanmayan ve insan1 kendi istegi
disinda davranmaya veya davranmamaya zorlayan sey hukuk bilimini
ilgilendirmelidir.

Bizi, kendi diisiincelerimizin ve ifade etmek istediklerimizin digsinda bir tutuma
iten sey hakka dayansin ya da dayanmasin zorlama igerir. Bu zorlama hakka
dayanmuryor ise siddet ile aciklanabilir. Iste bu siddetin, birey veya toplum (izerinde
uygulanarak ifade 6zgiirliigiini kisitlayabilme, hatta tamamen ortadan kaldirabilme
siiphesinden yola cikacagiz. Bildirimizde ifade ozgiirliigiine, ifade ozgiirligiinii
kisitlayabilecegini diislindiigiimiiz simgesel siddet kavramina ve simgesel siddet
icerdigini diigiindiiglimiiz 6rnek olaylara yer verecegiz.

IL. IFADE OZGURLUGU

Ifade 6zgiirliigii kavramimin bir makalede alt baslik olamayacak kadar derin ve
genis bir kavram oldugunun, tarihi bir gelisiminin varliginin farkindayiz. Ancak;
insani bir 6zgiirliigiin kisitlanmasinin, insani diger canlilardan ayiran en 6nemli
ozelligi olan diistinmeyi engellemek, eger bu miimkiin degil ise diisiinen insanin bu
diisiincesini ifade etmesini engellemekten basladigina inandigimizdan ifade
Ozgiirligii kavramina deginme ihtiya¢ duyduk.

Insani bir 6zgiirliigii kisitlamanin ilk asamasi olabilecegi ihtimali ile insani
diger canlilardan ayiran temel 6zelligi olan diisiince 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin
miimkiin olup olmadigim1 ele almaliyiz. Teknik olarak bakildiginda diisiince
Ozgiirliigii bir birlesik kelime olup diisiince ve 6zgiirliik isimlerinin birlesmesinden
meydana gelen bir isim tamlamasidir. Diisiince, uzay ve zamanin Otesinde,
Oznenin diginda, kendiliginden var olan, duyularla degil yalmzca ruhen

! Burada mesrulugun dayandigi hak kavrami herhangi bir norma dayandigi gerekgelisiyle
kazanilmis haklilik degil, esas olarak insamin disinda var oldugunu kabul ettigimiz deger anlamiyla bir
nedene dayandi8i i¢in kazanilan haklilik durumudur.



algilanabilen asil gergeklik, miitalaa, fikir ide, idea olarak; 6zgurlik ise herhangi
bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin diistinme veya davranma, herhangi bir
sarta bagli olmama durumu serbestisi olarak ilk anlamlar1 ile dilimizde yer
almaktadir. (http://tdk.gov.tr) Diisiince kavraminin dilimizdeki ilk anlaminda
verilen agiklamasindan anladigimiz kadartyla, bu kavramin kontrolii 6znenin
kendisinin dahi digindadir. Oyle ise bdyle bir durumun o6zgiirliigii, kontrol
edilemeyen durumun kendi iginde sakli olup higbir sekilde daha fazla saglanamaz
ya da daha fazla kisitlanamaz diyebiliriz. Peki, disiincenin gelisimine katk1
saglayacak bir sey yok mudur? Bu sorunun bizce en iste yazilacak cevabi bilgidir.
Bilgi; iizerine ¢ok fazla deginilebilecek bir kavram olsa da bir cimleye indirilecek
yaklagik tanimiyla, 6znenin amacl yonelimi sonucunda, 6zne ile nesne arasinda
kurulan iligkinin riinii olan seydir. (Yildirim, http:/felsefe.gen.tr) O halde
diistince ozgiirliigii kisitlanamasa da diisiinceyi gelistirecek olan bilgi ediniminde
nesne ve Ozne arasina girilerek diisiincenin gelisimi kisitlanabilir. Bizce bu noktada
nesne ve Ozne arasina girmenin en kolay yolu ikili arasindaki iletisimin
kesilmesidir. Oznenin nesne ile iletisiminin kesilmesi ise Oznenin nesneye
erigsiminin kesilmesi ya da 6znenin kendinde olan bilgiyi, kendini bir baska 6zne
icin nesne durumuna getirerek eristirmesinin kesilmesi ile gergeklestirilebilir.
Oznenin kendinde bulunan bilgiyi bir baska dzneye eristirmesi; anlatim, deyis,
sOyleyis, disa vurum yontemleri ile gerceklestirebilir ki buna da dilimizde ifade
denir.(http://tdk.gov.tr) Ifade, tammindan da anladigimiz kadariyla, kisinin kendi
kontroliinde olan bir durumdur. Kisi diisiince diinyasinda olusan fikirlerden ifade
etmek istedigini ifade eder, ifade etmek istemedigini ifade etmez. O halde bir
kisitlama uygulanacak ise ifade 6zgiirliigiine ya da diisiincenin gelisimi agamasinda
bilgiye ulasma 6zgiirliigiine uygulanabilir.

ifade ozgiirliigii kavrammin dilimiz agisindan incelemesini yaptiktan sonra,
uygulamada ne anlama geldigini sorgulamaliyiz. Bilindigi {izere Anayasamizin 25.
maddesi, diisiince ve kanaat hiirriyeti, 26. maddesi diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti bagliklar ile diizenlenmistir. (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi) Bizce,
madde bagliklarindan da anlagilacagi iizere yasa koyucu diigiince ve ifade
Ozglirligli kavramlarinin farkli kavramlar oldugu disiincesi ile hareket etmistir.
Yasa koyucu 25. madde’de “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne
sebeple olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz...”
diyerek diisiincenin i¢ diinyada gergeklestigini ve dig diinyaya agiklamaya
zorlanamayacagini belirtmistir. 26. madde’de ise “Herkes, diisiince ve kanaatlerini
s0z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin
haber veya fikir almak veya vermek serbestligini de kapsar...” diyerek dis diinyada
gerceklesen ifade hiirriyetini ve kapsamini belirtmistir. Diislince 6zgiirliigli ve ifade
Ozgiirligli kavramlarinin farkli anlamlarda oldugu pozitif hukukumuz agisindan da
bir gercektir. Ancak; istese de kisitlayamayacag diisiince ozgiirliigii kavraminin
yasa koyucunun bir liitfliymiis gibi ayri bir madde altinda diizenlenmesi ve bu
Ozgiirligii kendisi saglamis gibi bir role biiriinmesi manidardir. Yasa koyucunun
disiinceyi kisitlamayacagimi ayrt bir maddeye koyarak belirtmesinin sebebi
diislincenin gelisimine katki saglayacak olan bilgi edinimine ve ifade 6zgiirliigiine
kisitlama getirecek olmasindandir. Nitekim Anayasanin 26. maddesi ifade
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hiirriyetini serbest kildigi birinci fikrasinin son bendinde, “...Bu fikra hitkmii,
radyo, televizyon sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir.” diyerek kisitlamalarin olabilecegini belirtmis ve
maddenin ikinci, {giincii fikralarinda da ifade Ozgirligini kisitlayict
diizenlemelerin olabileceginin sinyallerini vermistir.

Diislince ozgiirliigii ve ifade 6zgiirliigli kavramlari doktrinde de anlamlari
bakimindan tartisilan bir noktadadir. ifade ozgiirliigii kavramm yerine diisiince
hiirriyeti, disiin hiirriyeti, fikir hiirriyeti, disiince ve tartigma hiirriyeti gibi
ornekleri daha arttirilabilecek birgok kavram kullanilmaktadir. (Okumus, 2007:34)
Bizce uygulama acisindan da, kelimenin dilimizde kullanim sekli ile zihinde
uyandirdigr ilk anlam bakimindan da ifade ozgiirliigli ve diislince ozgiirligii
kavramlar1 birbirinin yerine ikame edilemeyecek kavramlar olup her ikisininde
yerli yerince kullanilmasi gerekmektedir. Bazilarina gore; biitiin bu ayrimin 6zii
diistince 6zgiirliigiinii keyfi bir takim sinirlamalara bagh tutmak ve fikir suglarinin
olabilecegini 6ngdrmekten gegmektedir.(Tandr,1979:83) Ancak; saik itibari ile
bagkalarinca kotiiye kullanilma olasilig1 tasisa da, bilimsel gerceklik bakimindan
iki kavram arasindaki farkliligin goriilerek tartisilmasi yerinde olacaktir.

Yukaridaki agiklamalarin tamaminda vurgulamak istedigimiz nokta sosyolojik
ya da hukuki acgidan tartisilmasi gereken konunun disiince ozgirligi degil,
diistincenin gelisimine katki saglayan bilgiye ulagsma 6zgiirliigli ve ifade 6zgiirliigii
kisitlanmali mudir  kisitlanmamali mudir noktasindan  yiiriitiilmesi  gerektigi
diislincesinin ortaya konma c¢abasidir. Toplum; iftira veya hakaret igermeyen
fikirlerini dis diinyaya ulastiran bir varligin bu ifadeleri sonucunda sok olup,
saldirganlagip kamu yararina zarar verebilir mi? Bir kisi ya da toplulugun ifade
ettigi disiincelerin neticesinde, bir deger gercekten degerliyken degersizlesebilir
mi? Ya da bir kisi; bir gergeklige, hakikate ulasmis durumdayken, insanligin
yillardir inandig1 ama gercek olmayan bir duruma aykiri diye, insanlik tepki
vermesin, insanligin duygulart yikilmasin diye bu diisiincesini ifade ederken
sinirlandirilmali midir? Toplum; bir kisi kendi duygularina aykiri sdylemde
bulundu diye saldirganlasip, aykir1 fikri bastirip, ifade edilmemesi i¢in dnlemler
alirsa gergekten de rasyonel mi davranmis olur? Bizce ifade hiirriyetinin kavramsal
olarak yerini belirledikten sonra yapilmasi gereken bu uluorta gezinen sorularin
cevabinin aranmasidir.

Uygulama yukarida siraladigimiz sorulara ifade Ozgiirliigiinii sinirlandiran
bircok diizenleme koyarak cevabini vermistir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi,
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ya da diger bircok devletin anayasalari, kanunlari
ifade Ozgiirliigiiniin  sinirlandirilmasia iliskin - hitkiimler tagimaktadir. Yani
uygulama genelinde ifade Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmast gerektigi yoniinde
yaklagim sergilenmistir. Bununla birlikte diizenlemelerin birgogu ifade
Ozglirligilinii baz1 acilardan sinirlandirmanin haklilik yoniiniin olabilecegi ve fakat
bazi agilardan sinirlandirilamayacag: bakisi ile ifade 6zgiirliigiinii sinirlandirmayi
kosullara baglamigtir. Ornegin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 10. maddesinde,
ifade Ozgiirliigiinii siirlandirmanin kosulu olarak smirlandirmanin kanun ile
olmasi, smirlandirmanin mesru ve hakli bir amaca dayanmasi, simirlandirmanin



demokratik bir toplumda gerekli ve orantili olmasi sartlarini ortaya koymustur.
Bizce ifade 6zgiirliigiinii sinirlandirmanin sinirlandirmast olarak ortaya konulan bu
kosullarin  hemen hemen hepsi iktidar1 eline gecirenlerin rahatlikla
esnetebilecekleri muglak normlardir. Kald: ki hakaret, iftira, yalan beyan gibi
sOylemler digarida tutulmak sart: ile ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirmasinda bizce
somut ve haklilik pay1 olabilecek bir norm da diizenlenmez. Uygulamada yer alan
bu muglak ifadeler, iktidari elinde bulunduran gii¢ odaklarinin ifade 6zgiirligiinii
sinirlandirilmasinda bir sinirlandirma getirmeyip daha da kuvvetlenmesine sebep
olmaktadir. ifade edecedi diisiincesinin, bu muglak diizenlemelere aykirt
olabilecegi siiphesiyle hareket eden birey veya toplum; aslinda hi¢c mi hig
siirlandirma olmayan, normal gilindelik konugmalarinda dahi, acaba iktidar1 elinde
bulunduranlara aykir1 bir ifade mi olur korkusuyla konusmaktan korkar hale
gelmektedir. Bu mugldk diizenlemeler birey veya toplum {izerinde gozle
gorilmeyen elle tutulmayan, ne kadar biiyiikk oldugu belli olmayan bir siddetin
uygulanmasinda kolaylik saglamaktadir.

III. SIMGESEL SiDDET

Siddet kavrami iizerine gesitli sosyolojik caligmalar yapilmis ve tanimlama
konusunda farkli yaklagimlar sergilenmistir. Bu yaklagimlarin altinda yatan
sebeplerden birisi siddetin farkli ortamlarda, farkli tiplerde ortaya ¢ikmasidir. Bir
diger sebep de siirekli degisime ugrayan toplumla beraber siddet olgusunun da
siirekli olarak degisime ve doniisiime ugruyor olmasidir. (Ozs6z,2009:23-31)
Ancak her ne kadar degisime ve doniisime ugrasa da canlilarin varliginin
baslangicindan giiniimiize siddetin varhi@ da yadsinamaz bir gergektir. Bir
tanimina gore, biri veya bir grup, bir digerine veya gruba yonelik, onlarin bedensel
veya torel butinliigiine, mallarma veya simgesel kiiltiirel degerlerine zarar verecek
sekilde davranirsa bu siddettir. (Glimiis,2006:13-38) Bir bagka tanima gére siddet;
sertlik, sert ve kat1 davranis, kaba kuvvet kullanmaktir. (Kocacik, 2001:1-7)

Biitiin bu tanimlar arttirilabilir; fakat bizim, neyin siddet olup neyin siddet
olmadig1 ayrimini yapmamizi saglayacak olan ve bize siddetin en dogrudan en
aligilmig imajim1 verecek olan akildir. (Raynaud v.d., 2011:847) Eger insan,
siddetin ne oldugu konusunda ayrim yapabilecek bir akla sahip degilse, siirekli
dontisiim i¢inde olan siddetin etkisi altinda olup olmadigimi anlayamaz ya da
anlayabilmesi uzun zaman alir.

Siddet bir insan iizerinde farkli sebeplerle ve amaglarla uygulanabilecegi gibi,
uygulanirken siddeti géren insanin en ¢ok bel bagladigi hatta hi¢ ummadig: araglar
kendisi aleyhine kullamliyor olabilir. ifade 6zgiirliigiiniin en ¢ok 6nem arz ettigi
medya ve sanat ¢aligmalarinda, asil olanin bu aktiviteler araciligi ile insanin ifade
Ozgiirliglinin kisitlanmas: gayesi oldugunda bunu anlayabilmek insan igin ¢ok
zordur. Bu durum kendinizi 6zgiirce ifade etmeye ¢alisirken kullandiginiz araglarin
esasen bagkalariin ¢ikarlarina hizmet eden birer silah olmasindan bagka bir sey
degildir. Spor, sinema, film, gibi ortamlarda agik 6rtili goruntiler vererek korku
ve risk tasima duygusu yiikleyen ve belki de en kalici tiir olan siddete dolaylt
siddet, sembolik siddet, simgesel siddet gibi isimler verilmektedir. (Giimiis,



2006:13-38) Gorsel, isitsel ve yazili medyanin olagan iistii giiglenmesi, oligarsik is
birligi ve is boliimii yoluyla tek basli ve ¢ok kollu bir ahtapota doniigerek bireyi ve
toplumu kapsamina almasi, korku ve siddete biiriinmiis bir diinya propagandasi
yaparak bunun disinda bir var olugsun imkansizlig1 duygusuna siiriiklemesi, bireyi
korkulariyla kafese almasi, diisiinene diisiincesini kendisine yonelmis olgu ve
olaylar olarak yasatmasi, simgesel siddetin sanirim bir ciimlede anlatilabilecek en
giizel betimlemesi seklinde kabul edilebilir. (Okgesiz,2003;28) Bu bahsedilen
duruma diigiiriilen birey ya da toplumun ¢iplak gozle bir ¢irpida géremedigi demir
parmakliklar, aslinda insanin ifadesine vurulmus kirtlmasi en zor prangadan baska
bir sey degildir. Bizce tarihi siiregte de giiniimiizde de insanin en korktugu ve
aleyhine ifade kullanmakta en ¢ok zorlandigi olgu ve olaylar hep elle tutamadigi
gozle goremedigi ve fakat her tarafin1 sarmis olan biiylikliigii konusunda fikir
edinemedigi bu simgesel, soyut siddetler olmustur.

Simgesel siddetin ifade 6zgiirliiglimiiziin kisitlanmasina ve belki de i¢imizden
birinin ¢ok iyi bildigi ama birbirimizle paylasamadigi degerli bilgilerin ig
diinyalarimiza hapsedilmesine sebep oldugu ortadadir. Bu siddet tiiriiniin daha iyi
anlasilmasina fayda saglayacagmi disiindigiimiiz bir ka¢ 6rnegi degerlendirmek
bizce yerinde olacaktir.

Bilindigi tizere Osmanlilarda; bir taraftan devletin i¢ ve dig islerini, saltanati
ilgilendiren her geyi, diger taraftan fertlerin her tiirlii miiracaat ve sikayetlerini
inceleyen, miizakere eden ve karara baglayan bir gesit bakanlar kurulu gibi ¢aligan
muesseseye Divan-1 Himayun denirdi. (Cin, Akgindiiz, 2011: 237) Divan-1
Hiimayun’un c¢alisma sekli ve azalari ve salahiyetleri Fatih Sultan Mehmed’in
tegkilat kanunnamesinde etraflica anlatilmigtir. (Ekinci, 2008: 248) Halki ve devleti
ilgilendiren kararlarin goriisiildiigii Divan-1 Hiimayun’a onceleri bizzat padisah ya
da padisahin hastalik veya sefer gibi sebeplerle katilamadigi toplantilara vezir-i
azam bagskanlik ederdi. (Cin, Akgiindiiz, 2011: 237) Fatih Sultan Mehmet
doneminin ortalarindan itibaren padigah Divan-1 Hiimayuna bizzat baskanlik
etmemekte, dilerse kubbe altina acilan kafesli bir pencerenin arkasindan toplantiy1
takip etmekte; gerekirse kafese vurarak miidahale edip, divan mensuplarini arza
cagirmaktaydi. (Ekinci, 2008: 249) Boylece padisah hastalik ya da sefer gibi
sebeplerle katilamadig: toplantilara da sanki oradaymis gibi etki edebilmekteydi.
Bu durum divan iiyelerini ve herhangi bir arza gelen vatandasi padisahin kafesinde
olabilecegi  sliphesine iterek davramiglarina dikkat etmesi duygusuna
striiklemekteydi. Belki de goziiyle gordiigii padisaha daha rahat ifade ve davranig
sergileyebilecek olan birey, gérmedigi ama orada olabilecegi siiphesini i¢inde
bulundurdugu kudretli iktidar1 daha da kafasinda biiyiiterek soyut ama kirilmasi
imkansiz bir korkuya diismekteydi.

GUlniimiizden verilebilecek bir 6rnek olarak Can Diindar’in bir kdse yazisi ele
almabilir.(“Eee-devlet fazla oldun!”,2012) Diindar kdse yazisinda, bir yazarin
sahsi bilgisayarinda yazmakta oldugu kitabina iliskin, polisten aldigi telefonda
“sakincali seyler yaziyorsun dikkatli ol” uyarisinin ardindan dehsete kapildigindan
bahsetmektedir. Diindar’in yazisinin devaminda; yazarin heniiz yaymlamadigi bir
kitaba iligkin polisin bilgi almasina inanamadig1 ve apar topar yurt disina kagtigi,



kitabina yurt diginda devam eden yazar1 polisin tekrar arayarak “ben sana sakincali
seyler yaziyorsun demdim mi, dikkatli ol seni alacaklar” dedigi belirtilmektedir.
Bu 6rnek bizim konumuzda iki tiirlii degerlendirilebilir. Birinci yoniiyle konunun
dogru oldugu bahsinden yola ¢ikacak olursak, karsimizda nasil bir gii¢ var ki bizim
milyonlarca bilgisayarlardan birisinde gergeklestirdigimiz caligmaya haksiz ve
hukuksuz erisiyor ve bu ¢aligmay1 daha kimseyle paylagsmadan yasa dis1 bir beyan
olacag iddiasiyla engellemeye kalkisiyor? Bu olay, dogrudan engellenen bireyin
disinda toplumun tamamina yoneltilmis “sen, bize aykir1 bir davranis igindeysen
takip edilir ve cezalandirilirsin” tehdidi degil midir? Ikinci ydniiyle anlatilan olaym
gercek olmadig bahsiyle yola ¢ikacak olursak, Diindar’in bu tutumu yukarida
bahsedilen korku salmak suretiyle toplumun tamamimin ifade Ozgiirliigiine
yoneltilmis bir siddet degil midir? Anlatilan olay anlatildig: sekli ile dogru da olsa,
yanlan olusuyla bir olay da olsa topluma kars1 yoneltilen bir korku ve tedirginlik
duygusu tasidigi kesindir.

Yukarida anlattigimiz 6rnekler ¢ok daha bilinen ve siddet igeren evrensel ve
yerel olaylarla pekistirilebilir. Hollywood filmlerinde yer alan Amerika her seye
muktedirdir dikkatli davranin mesajlar1 igeren kareler, haberimiz veya iznimiz
olmadan uydudan ¢ekilmis yatak odalarimizi dahi gosteren fotograflar, Tiirkiye’de
gece yarilart insanlar1 evlerinden alarak korku ve tedirginlik duygusu yiikleyen
diziler, teknik takibi saglayan telefon dinlemelerinin ve kamera kayitlarinin
hukuksuz yere kullanilabildigi gosteren haberle ile birlikte bircok konu ve olay
simgesel siddetin oturma odamizda, galisma odamizda, sokakta, her yerde bize
uygulandiginin birer kanitini olusturmaktadir. Aslinda iktidar odaklarinin mesaj
olarak verilen kadar biiyiik giice sahip olup olmadigi muglaktir. Nitekim yatak
odalarimizin fotografini ¢eken ve her seye muktedir oldugunu filmleri ile iddia
eden Amerika, 11 Eyliil 2001 tarihinde herkesin bildigi ve duyu organlarimin
¢ogundan yoksun bireylere dahi olay aninda ulastirilan saldirtyr yasamistir. Bu
denli biiylik giiclin bdyle bir saldiriyr gergeklestirecek olanlardan habersiz olmasi
imkansizdir. Biitiin bu 6rnek olaylarin da gosterdigi iizere; ya oldugundan ¢ok daha
biiytik gosterilen iktidar odaklarmin fail oldugu ya da gercekten giiclii ama adaletiz
iktidar odaklarinin fail oldugu, ifade 6zgiirligiimiize haksiz yere vurulan soyut bir
baskinin bulundugu agiktr.

IV. SONUC VE DEGERLENDIRME

Diislinen insanin diislince 6zgiirliigli higbir sekilde kisitlanamaz ancak kendi
kendine diigiinen insandan da kendisi disinda higbir varliga 1sik tutmasi
beklenemez. Eger Descartes “Diisiiniiyorum o halde varim” diyemeseydi onun
diistindiigiinden biz haberdar olamazdik. Newton yer ¢ekiminden bahsedemeseydi
bugiin bekli de hala neyin lizerinde durdugumuzu anlayamazdik. Bir bilimi sevimek
ve ugragsmak ya da sevginin bilgisine ulagsmak ancak bildiklerimizi paylasarak
arttirdigimiz zaman kolaylasir ve anlasilir kilar. Bizim bildiklerimizi birbirimizle
paylasmamizi engelleyen somut siddetlerin yaninda, soyut bir siddet var ve bu
siddetin toplum ve birey tarafindan fark edilebilmesi ve fark edildikten sonra
direnilebilmesi somut siddettin farkina varmak ve somut siddete karsi direnmekten
cok daha zor.



Haksiz ve soyut siddetin uluorta gezindigi, her zaman her yerde uygulanabildigi
tespitinden sonra haksiz yere siddeti uygulayanlarin cezalandirilmasi hukuk
biliminin gayesi olan adaleti saglamada zorunluluk arz etmektedir. Bu tespitin
mevcut haliyle kalmasi ve cezalandirilamayan bir adaletsizlik olarak varligini
surdiirmesi hukuku giigsiizlestirmekte ve toplumun hukuka olan giivenini
kaybetmesine yol agmaktadir. Egemenligi milleti adina kullanan demokratik devlet
yoneticilerinin ve hukuk devleti olmanin vermis oldugu sorumlulukla g¢alisan
bagimsiz yargi organlarmin, toplumun ve bireyin bu soyut baskidan kurtulmast
adma adaleti saglayacak diizenlemeleri getirmeleri ve uygulamalari saglamalari
kanimizca yerinde olacaktir.
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