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Ozet: Adalet nedir sorusu, tarih boyunca en ¢ok sorulan, iizerinde en
fazla durulan sorularin basinda gelmis, adalet kavraminin devingen yapisi,
toplumdan topluma degisen anlami da bu soruya degisik yanitlarin verilmesine
neden olmugtur. Adalet kavramu, igerigi bir o kadar dolu olmasina ragmen bir o
kadar da i¢inin doldurulmasini bekleyen kavram olarak kendini gostermistir.
Toplumsuz bir yasam nasil ki artik insanlar i¢in miimkiin olamayacaksa, adaletin
olmadigt bir toplum diizeninden bahsedilebilecegi fikri de miimkiin
goziilkmemektedir.

Hukuk, toplum diizenini saglayan kurallar ve bu kurallarin adil bir
sekilde uygulanigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukukun temel kavramlarindan biri
olarak adalet kavrami, dogal hukukun 6zii, sosyal diizenin korunmasi seklinde
nitelenirken, bu yapinin tamamini hukuk felsefesi kendi ¢atist altina alarak sormaya,
sorgulamaya calismistir. Adalet, hukukun mihenk tasi iken hukuk felsefesinin
icerigini olusturan dogal hukuk anlayis1 da adaleti gerceklestirmeye calisarak
hukuku bu felsefi diisiince i¢cinde harmanlamaktadir. Bu yiizden adalet kavramimin
hukuk felsefesindeki yerine deginebilmek i¢in dogal hukuk anlayisinin hangi sartlar
altinda nasil ortaya ¢iktigina 151k tutmak gerekir. Caligmaya bu nedenle sofistlerin
baglatmig oldugu thesei-physei ayrimiyla basglayacagim. Bu ayrimin tarihi siireg
icerisinde nasil bir degisim gegirdigine deginirken ayni zamanda adalet kavraminin,
dogal hukuk anlayisi i¢indeki degisim ve gelisimine de 151k tutmaya c¢alisacagim.
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Thesei-Physei Geriliminde Dogal Hukuk Anlayisi, Adalet Kavrami ve
Hukuk Felsefesi

Hukuk, toplum diizenini saglayan kurallar ve bu kurallarin adil
bir sekilde uygulanisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hukukun temel
kavramlarindan biri olarak adalet kavrami, dogal hukukun 6zii, sosyal
diizenin korunmasi seklinde nitelenirken, bu yapinin tamamimi hukuk
felsefesi kendi gatisi altina alarak sormaya, sorgulamaya calismigtir. Adalet,
hukukun mihenk tas1 iken hukuk felsefesinin igerigini olusturan Dogal
Hukuk anlayisi da adaleti gergeklestirmeye calisan hukuku, bu felsefi
disiince i¢inde harmanlamaktadir. Bu yiizden adalet kavraminin hukuk
felsefesindeki yerine deginebilmek i¢in dogal hukuk anlayisinin hangi
sartlar altinda nasil ortaya ¢iktigina 1sik tutmak gerekir. Bu amagcla
caligmaya  sofistlerin  baglatrms  oldugu thesei-physei ayrimiyla
baglayacagim. Bu ayrimin tarihi siire¢ igerisinde nasil bir degisim
gecirdigine deginirken ayni zamanda adalet kavraminin, Dogal Hukuk
anlayisi igindeki degisim ve gelisimine de 11k tutmaya galisacagim.

Dogal Hukuk, modern hukukun gelismesinde ve uluslararasi
hukukun ortaya ¢ikmasinda onemli bir rol oynamistir. Bu nedenle Dogal
Hukuk &gretisinin dayandigi temelin, ne oldugu yoniindeki sorular siirekli
sorulmus ve fakat bu sorularin, net ve tek bir cevaba ulasmadigi
goriilmiistiir. Yunan diisiincesiyle sekillenmeye baslayan Dogal Hukuk
Ogretisi, temeline her yerde her zaman gecerli adalet idesini saglayacak
hukuku bulmay1 amag¢ edinmistir. Ahlak ve siyaset alaninda 6n plana ¢ikan
ve felsefenin en Onemli sorularindan biri olan “adalet nedir, “neye
dayanmaktadir”, “nasil saglanir” gibi sorularin hukuki ve evrensel ayagini
olugturan Dogal Hukuk ogretisinde, “adalet” kavraminin salt bir tanim
yapilamamistir. Bunun sonucu ortaya ¢ikan zorluk ise Dogal Hukuk
alaninin genislemesine neden olmustur. Diger taraftan Dogal Hukuk 6gretisi
icinde ortaya c¢ikan farkli goriisler, donemin ihtiyaclarin1 karsilamak
amaciyla ortaya atilan farkli fikirler, adaleti gergeklestirme ve uygulama
alaninda da degisimlere 6n ayak olmustur.

Dogal Hukuk oOgretisinin ilk ¢ikis zamanina baktigimizda, bu
ogretinin ilk adimlarini, antik ¢ag donemine kadar gotiirebilmekteyiz.



“Yunan diisiincesinde Dogal Hukuk, goriiniisiinde kaos ve ¢atisma bulunan
fakat diizen istegini de tasiyan diinyayi, akli ilkelere baglamak amacina
yonelmistir. Yunan diisiincesi bu nedenle, tabiata gore adil olanla, gelenege
ve yazili hukuka gore adil olan arasinda bir ayrim yapmaya g¢alismistir.”
(Giiriz, 1999:149) Bu ayrimi yaparken de kuramlarinin temellerini iki
kavram {izerine inga etmislerdir: Thesei ve physei.

Peki, antik ¢ag doneminde Thesei ve physei kavramlari arasinda
farkin ortaya ¢ikmasinda ne gibi gelismeler etkili olmustur, thesei ve physei
bu ayrim yapilmadan 6nce nasil ele alinmaktaydi?

Yunancada physis terimiyle karsilanan doga, Sokrates Oncesi
filozoflarin ilgilerinin merkezindeydi. “Yunan diisliniirleri, dogada aklin
bulunusunu, doga diinyasinda var olan, varligi doga bilimini olanakli kilan
kuralliligin ya da diizenliligin kaynag1 olarak goriiyorlardi.” (Cotuksdken,
2006) Physei, eski yunanda, doga yasalar1 olarak yani dogadan gelen diye
ele alinmistir. Doga yasalart degismez olana isaret etmektedir. Doga
yasalart her zaman var olmus ve var olacak kanunlar olarak kendini
gostermistir. Onun dayandig1 nokta ilk olarak tanrilar olarak bilinmekte ve
tanrilar tarafindan konulmus, uyulmasi zorunlu olan kurallar1 iginde
barindirmaktaydi. Thesei ise insan tarafindan koyulan yasalar olarak ele
almmistir.  Antik Yunan’da ise yasalar, yasa koyucular tarafindan
olusturulur, yiiriirliige konulurdu. Yasa koyucular, uygulanmasi gereken ve
yiriirlikte uygulanan yasalarin kutsal, degismez, ¢ignenmez; tanrilarin
emirleri oldugunu séylemekteydiler. Bu goriisii benimseyen toplumlara gore
eger bu kurallara uyulmazsa tanrilar o topluma lanetler gonderirdi. Bu
yasalarin physei yani doga yasalarindan higbir farki yoktu. Thesei de tanr
yapist yasalar olarak bilinirdi. Thesei ve physei arasinda bu ayrim
yapilmadan dnce yani sofistik harekete kadar, bu ikisi ayni seyin iki farkl
alandaki isimleri olarak goriilmiis aralarinda herhangi bir ayrim yapilmanus,
ikisi de ayni niteliklere sahip farz edilmistir. (Senel, 1968:108)

Thesei ve physei kavramlar1 arasindaki farkin dikkat ¢ekmesinde
en Oonemli etken ekonomide yasanan degisim olmustur. Antik Yunan’da
ticaretin gelismesi, farkli kiilttirlerle de tanisip kaynagmaya vesile olmakla
birlikte, bu durum insanlarin kendi toplumlarm farkli toplumlarla
kargilagtirmalarini da beraberinde getirmistir. Yunan halki bu kaynagma ve
kargilagtirmalar sirasinda, physei yani doga yasalarimin her yerde ayni
oldugunun fakat thesei olanin, farkli yerlerde degisik uygulamalarla ortaya
koyuldugu ve uygulandigini gérmiistiir. Thesei, sosyal diizeni koruyan
kanunlardi. Bunlar o zamana kadar tanrilarin buyurdugu yasalar olarak



bilinmekte ve yasa koyucu tarafindan uygulanilmasi gerceklestirilmekteydi.
Sosyal yasamda yasanan bu farkliliklar, ekonomik, siyasi gelismelerle
birlikte farkli sorularin kafalarda olugmasia neden olmustur. Sosyal diizeni
korumak adi altinda uygulanilmaya ¢alisilan thesei olarak anilan kanunlarin,
insanlarin yararina olup olmadigi sorularit sorulmaya ve eskisi gibi tanri
buyrugu olmadig1 goriisii benimsenmeye baslanmistir. Sosyal diizenin bel
kemigi olan thesei, insanlar tarafindan koyulmustu ve yine onlar tarafindan
degistirilebilirdi. Bir nevi halk tabakalar1 siyasal bir gii¢ olarak ortaya
¢ikinca, degismez, tabii, kutsal gosterilen sosyal kurallarin hi¢ de kendi
yararma islemedigini gérdii. Bunlarin kutsalligi, degismezligi konusunda
stipheye diismiistiir. (Senel. 1968:109)

Bu duruma ilk olarak dikkat ¢eken diisiiniirler ise sofistler
olmustur. Sofistler, doénemlerinde bircok konuyu ele aldiklar1 gibi,
kendilerinden 6nceki diisiiniirlerden farkli olarak felsefi problemlerini, doga
alanindan insan ve toplum alanina yoneltmisler ve bu nedenle goriislerinin
temelini toplumsal diizeni saglayan, ii¢ alana kaydirmislardir. Bunlar ahlak,
siyaset ve hukuktu. Onlarin siyasi, ahlaki, hukuk alanlarindaki goriis
farkliliklarinin temelinde, iki kavram arasinda yapmis olduklari ayrim
bulunmaktadir. Bu ayrim bizi, insan yapimi olarak nitelendirilen thesei ile
dogal olan, dogadan gelen olarak nitelendirilen physei kavramlari ile
tanigtirmustir. Bu ayrim ile birlikte sofistler, doga diizeni ile toplum diizenini
birbirinden kesin bi¢cimde ayirmayi basarmistir. Onlara goére sosyal ve
siyasal diizeni korumak amaciyla var olan kurumlar, kanunlar ve ahlak
ilkeleri tanr1 tarafindan koyulmamistir. Sofistlere gore yasalar, yasa koyucu
tarafindan, onlarin savundugu gibi tanrilarin buyrugu seklinde onlara
iletilmemistir. Yasa koyucularin kendileri i¢in “dogru olan” neyse, onun
kanun olarak uygulandigini ileri siirmiiglerdir. Kanunlar bu nedenle
degistirilebilir o6zellige sahip olacaktir. “Sofistler, bunlarin biiylik bir
kisminin insan eliyle konulmus diizenler (thesei, nomo) oldugunu, herkesin
her yerde her zamanda baglayacagi yasalarin ise, ancak doga tarafindan
konulmus yasalar oldugunu ileri siirmiislerdir.” (Gokberk, 2008: 42)
Sofistlere gore toplum diizeni ancak bu doga yasalar1 olarak ele
alabilecegimiz yasalarla saglanabilecektir. Ciinkii doga, iginde gercek olani,
hakikat olam1 barindirmaktadir. Insan bilgisi ise duyu bilgisine
dayandigindan, doxa’larla hareket etmektedir ve hakikat olanin bilgisi onda
bulunmamaktadir. Bununla birlikte mevcut hukukun ve saglanmasi gereken
adaletin tanrisal bir kdkene ait olmadigi, hukuk kurallarinin insanlarin
iizerinde anlagmig kurallar olduklar1 goriisii dile getirilmistir. Bu disiinceyle
birlikte insanin degisen, farkli yerlerde farkli uygulamalar1 s6z konusu olan,
insan eseri yazili ya da yazisiz hukuk kurallar1 yerine, evrensel, degismez



olan hukuk kurallar1 olarak tanimlanan Dogal Hukuk’un var olup olmadig:
aragtirllmaya baglanmigtir. Boylece Dogal Hukuk goriisiinii savunanlar,
cesitli goriisler gelistirmiglerdir. Bu goriislerle beraber adaleti saglamanin
farkli yollarinin bulunduguna isaret ederek, adaletin degisik koklerinin var
oldugunu ileri siirmiiglerdir. “Tabii hukukun yandaglari, adaletin bazen
insanlarin dogasindan, bazen insanin akil yeteneginden, bazen de insan
sezgisinden ¢ikarilabilecegini ileri siirmiiglerdir.” (Giiriz, 2001: 13) Insan
eseri olan ve toplumdan topluma degisiklik gosteren kanunlarin nasil adaleti
saglayacagi konusundaki problemlerle birlikte Dogal Hukuk’un 6zii olan
adalet kavrami agindirilmaya, nasil gergeklestirilecegi konusu derinlemesine
incelenmeye baslanmistir.

Dogal hukuk diisiincesinin temelinde yatan asil diisiince ise
evrensel adaleti ortaya koyma fikridir. Boylece, Dogal Hukuk’un ¢ikis
noktast olan thesei-physei geriliminde yasanan, insan yapimi olarak
nitelendirilen thesei olana giivensizlik, evrensel olani arastirma istegini
uyandirmis olacaktir. Bununla birlikte gelisme gosteren Dogal Hukuk
goriisiiyle adalet, evrensel bir anlam kazanacak ve bdylece her yerde
gegerli, toplumdan topluma degismeyen bir adalet diisiincesi ortaya
koyulacakti. Ozellikle de bu gériis, Stoa Okulu tarafindan benimsenecekti.

Stoa Okulu'nun temel kavramlarini Logos(akil), Phusistan
“Physis” (doga) olusturur. (Cevizci,2010) Logos ise evrensel akildir. Ve
biitiin insanlarda ondan bir par¢a bulunmaktadir. Her sey Stoalilara gére bu
akildan pay almistir. Bu goriislerinden dolayr evrensel esitlik fikrinin
savunucusu olmuslardir. insanlarm aym evrensel aklin yasalarina tabi
olmalar1 gerektigi fikrini savunan Stoalilar, insanlarin gesitli devletlerde
farkli kanunlar altinda yasamalarini reddedip, evrensel bir devletin catisi
altinda ayni kanunlarin herkese ayni uygulanildigi diinya yurttasligi fikrini
savunmaktadirlar. Bu goriisleriyle birlikte Stoalilarin Sofistlerle baslayan
thesei-physei ayrimini bir derece daha ileri gotiirdiiklerini gérmekteyiz.
Onlara gore insani tek baglayan yasa doga yasasidir. Stoaci goriise gore
doganin yasasina boyun egmek, Stoa ahlakinin baslica bir ilkesidir.
(Gokberk, 2008: 94) Burada Stoa Okulu’nun siyasi hukuki goriislerinin
ahlaki goriisleriyle harmanlandigint  gérmekteyiz. Dogal Hukuk’un
savunucusu olan Stoalilara gore Dogal Hukuk ve adalet tiim insanlari
denetimi altinda tutmaktadir. Dogal Hukuk 6gretisinde savunulan ve adaleti
gergeklestirmeyi amacglayan doga yasalari, diinya yurttagligmi savunan
Stoalilar igin bir tiir anayasa niteligindedir. Stoalilar ilk defa Dogal Hukuk
Ogretisine dayanarak insanin insan olma bakimindan haklarmin var
olduguna deginen ve bunu savunan okul olmustur. Bu goriisiin reddi ise



onlara gore dogal hukuka ve adalete aykirilik teskil edecektir. Kendini
diinya yurttasi ilan eden Stoaci goriise gore burada gecerli olacak yasanin
ancak doga yasast olacagi fikri diislincelerinde yesermistir. Kokleri
sofistlerde olan ve Dogal Hukuk anlayisinin gelisimine yol agan bu
diigiinceler daha sonra Roma hukukuna temel olacaktir. (Gokberk, 2008:
97) Denebilir ki, bir eylemi yapma ya da yapmama konusunda evrensel
Olciitlin doga yasalar1 oldugu fikri yerlesmis ve biitliin uluslarin paylastigi
evrensel unsurlar iceren bir hukuk anlayisinin kokleri Stoa okulu
diislincesiyle atilmistir. Bu evrensellik goriisiinii yayan stoalilarin, insanlar
arasinda ortak bir adalet anlayisini saglamak icin ortaya koydugu Dogal
Hukuk  Ogretisi, evrensel  adaleti  saglayacak  olan  hukuku
gerceklestirebilecegine olan  inanciyla, zamanimizin insan haklari
anlayisiin yan1 sira BM Insan Haklar1 Evrensel beyannamesinin de
zeminini olusturmustur.

Insanlar, toplumda iyi olammn, adaletin gergeklestirilmesi ile
miimkiin olacagina inanmis ve dogal hukuk anlayiginin da temelinde yatan
bu goriise siki sikiya sartlmislardir. Sofistlerin bu mirasinin Orta ¢ag
doneminde kilise tarafindan benimsendigini gdérmekteyiz. Bu dénemde
hukukun tanrisal akildan geldigine inanilmaktaydi. insan akli sadece bu var
olan akildan pay almigti. Bu nedenle hukuku da bu akil araciligiyla
kesfetmekteydi. Dogal Hukuk da insanin hem amag¢ ve dogasini agiklama
konusunda hem de kilisenin kurallarina uygunluk konusunda yol gosterici
bir nitelige sahipti. “Kilise tarafindan sahiplenen bu anlayisla birlikte
denebilir ki: Ik ¢cag insam yalnizca devletin mali iken, orta ¢cag insamin iki
efendisi bulunmaktaydi: devlet ve kilise.” (Gemalmaz, 2011: 48) Dogal
Hukuk, yiiriirlikte olan kanunun yani sira yeryliziinde bulunan en yiiksek
erkin bile istiinde bulunmakta ve onun da uymasi gereken kurallar
icermekteydi. Boyle bir diisiinceyi i¢inde barindirsa da orta ¢agda adalet,
kilisenin adaletiydi.

Antik ¢ag ve orta ¢ag donemindeki devlet, yasa koyucular ve
kilise, Dogal Hukuk oOgretisi gibi tiim hukukun {stiinde dogrunun ve
yanligin kesin 6l¢iisii, iyi yasamanin modeli olan bir 6gretiyi sahiplenmis
olsalar da her iki donemde de adaletin, esitsizlik iizerinden saglanmaya
calistldigin1  gérmekteyiz. Dogal Hukuk Ogretisini bu doneme kadar
sahiplenen her kim ya da hangi kurum olursa olsun, esitsizlik {izerine
kurulmus esitlik anlayis1 adi altinda adaletin  gerceklestirilmesini
saglamaktaydi. Bu anlayis, 17. Yiizyilla kadar siirmistiir. Her ne kadar
Stoalilarla birlikte insanin dogal hakkinin var oldugundan bahsetmeye bir



nebze de olsun baslansa da, bu doneme kadar adalete, toplum diizenini
korumak amaciyla ihtiyag duyulmus oldugu sdylenebilir.

17. Yiizyilda yasanan degisimler Dogal Hukuk ogretisinde de
degismelere gelismelere neden olmustur. Bu donem, gelisen bir sinif olan
burjuva sinifini meydana getirmis ve bu sinif mevcut diizende kendilerine
yer edinebilmek igin ¢esitli gerckgeler bulmaya calismiglardir. Bu arayis
burjuva smifini, stoalilarm vurguladigi gibi insanlarin vazgegilmez,
devredilmez, dogustan sahip oldugu haklarin var oldugu diisiincesine siki
sikiya baglamistir. Dogal Hukuk Ogretisi boylece kendini yenilemis bir
sekilde karsimiza ¢ikmustir. Dogal Hukuk goriisii antik donemdeki ilk
cikisint ve 17. Yiizyilda yeniden canlanmasini ekonomik degisim ile
saglamigtir. 17. Yiizyili bu nedenle Dogal Hukuk’un Ronesans’i olarak
nitelendirebiliriz. Her dénemde Dogal Hukuk’un ortaya koymak istedigi sey
belki de adaleti gerceklestirme istegiydi. Iste bu diisiince cercevesinde ve
Dogal Hukuk c¢atisi altinda adaletin olmasi gereken diizende nasil
gerceklestirilecegine dair sorular gitgide artmaktaydi. Olan yerine olmasi
gereken lizerinde durmaya baslamalari, diisiiniirleri 6zellikle dogal hukuka
yoneltmistir. Ciinkii boyle bir hukukun ancak insan iradesinin disinda
olmasi gerektigi diistinilmiistiir.

Dogal Hukuk 6gretisinin savundugu salt adalet idesi anlayisiyla,
felsefenin 6nemli disiplinlerinden biri olan hukuk felsefesinin konu alaninin
sekil aldigin sdyleyebiliriz. (Oktem, 1983:147) Peki, hukuk felsefesi nedir?
Hukuk felsefesinin simdiye kadar birgok tanimi yapilmakla birlikte Hukuk
felsefesi, hukukun ve hukuk sistemlerinin dogasini analiz eder, hukukun
temelini olusturan, hukuksal kararlar1 belirleyen etik ilkeleri agiga cikarir,
insan iligkilerinin dayandigi temelleri karsilikli haklar ve yiikiimlilikler
acisindan ele alir seklinde tanimlayabiliriz. (Isiktag, 2010: 30) Bu tanimda
adalet kavraminin dogrudan ele alinmadigimi gormekteyiz. Hukuk
felsefesini adalet kavramina basvurmadan taniminit yapabiliyorsak bu
durumda adaletin hukuk felsefesindeki yerini nasil agiklayabiliriz? Adalet
kavrami, tarihi siire¢ icerisinde iizerinde en fazla durulan kavramlarin
baginda geldigini bilmekteyiz. Bu kavram, hukuk felsefesinin deger yanina
vurgu yapmaktadir. Peki, adalet i¢in hukuk felsefesi nig¢in 6nemlidir?

Oncelikle bir hukukgunun en basta yararlanmak istedigi
kavramlar1 iyi bilmesi gerektigine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Giinliik
dilde konustugumuz bir¢ok kavrami, hukuksal bir alanda ya da olayda da
kullanmaktayiz. Ceza kavrami bu duruma ornek teskil edebilmektedir.
Annenin ¢gocuguna verecegi ceza ile sug isleyen bir saniga uygulanacak ceza



aym nitelige sahip olmayacaktir ve fakat her iki durumda da uygulanacak
cezanin varligindan bahsetmekteyiz. Bu durumda kavramlarin birebir
kullaniminin hukuki bir olayda birgok agik birakabilecegine vurgu yapmak
gerekmektedir. Sunu da unutmamak gerekir ki hukukun adil bir sekilde
saglanmasi icin gerekli olan, sadece yasalar1 uygulamak degildir. iste bu
yiizden bir hukukcu felsefi sorusturmadan kendini geri ¢ekmemeli ve
sorulariin iizerine gitmelidir. Ayn1 zamanda felsefecinin de temel hukuk
bilgisine vakif olmadan hukuk felsefesine yonelmesi, onu bu alanda onu
ilerletmeyecek, eksik olan yani her zaman agik kalacaktir. Bu yiizden her
ikisi de birbirinden beslenmelidir.

Hukuk felsefesinin pratik ve teoride kalan yanini ayni anda ele
alirsak, adalet icin 6nemine belki bir nebze daha vurgu yapmis oluruz.
Haklar konusu Dogal Hukuk goriisii temelli ortaya konulmustur. Hak,
degisebilir olani icinde barindirip, Dogal Hukuk gibi salt degismez olanla
celisiyor gibi goriinse de insanin insan olma bakimindan sahip oldugu
yasama, miilkiyet hakki gibi birinci kusak haklar, Dogal Hukuk anlayisinin
ortaya koyup sorguladigi konular iginde yer almaktadir. Insan haklar
hukukunun ugras alanina baktigimizda da haklar konusu {izerinde
durdugunu gérmekteyiz. Temelini insanin insan olma bakimindan sahip
oldugu haklar goriisiinden alan insan haklar1 hukukunun, soyut olan: ele
aldigin1 sdylemekten ziyade onun birebir giinliikk hayatta yasadigimiz
sorunlar iizerinde ugrastigina dikkat ¢cekmemiz gerekmektedir. Bu durumda
insan haklar1 hukukunun temelinde, hak kavraminin yer aldigi adaleti
gerceklestirmenin var oldugunu sdyleyebiliriz. Dogal Hukuk anlayisiyla
ortaya ¢ikan haklar, tarihi siire¢ icerisinde kolay kazanilmamig, insanlarin
digleriyle tirnaklariyla kaziyip elde edilmiglerdir. Simdiye kadar her
zerresinde alin teri bulunan ve amaci adil bir yagsam olan, esit haklara sahip
insanlarin bulundugu bir diinyayr amag¢ edinmis goriisleri de iginde
barindiran Dogal Hukuk’un koklerini, hukuk felsefesinde bulmaktayiz.
Adalet gibi soyut bir kavrama, toplumun refahi ve diizenini saglama, bireyin
haklarin1 koruma, 6zgiir birey esit toplum isteklerini gerceklestirme, hig
kimsenin bir bagkasinin hakkina géz dikmemesini saglama, adil yargilama,
yargilanma gibi birgok gorevi yiikledigimizin kagimiz farkindayiz? Bu yiik
adalet kavraminin ne kadar boynuna asilmis olsa da adalet, hukukun catis1
altinda beslenen bir kavramdir. Adalet kavraminin 6ziinii i¢inde barindiran
Dogal Hukuk anlayisi da hukuk felsefesinin igerigini olusturmaktadir.
Hukuk felsefesi de hukuka adalet diisiincesiyle deger bicen felsefi sistem
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kadar tarihinden bahsettigimiz dogal
Hukuk anlayisi mademki adaletin tarihi siire¢ igerisinde nasil sekil aldigina
151k tutup, hukuk felsefesinin igerigini belirliyorsa, onu bilmek de o kadar



onem teskil etmektedir. Adalet, belki yasam devam ettigi siirece siirekli
talep edileni iginde barmndiracaktir. Lakin istemin kdkenlerini bilmek, hangi
asamalar sonucu bu giinlere geldigini 6grenmek, olmasi gereken ve talep
edilenin bir nebze de olsa degismesini saglayacaktir.
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