INCE MEMED, VUKUAT VAR VE RAHMET YOLLARI KESTi
ROMANLARINDAN TURKIYE’NiN TOPLUMSAL YAPISINI OKUMAK
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Ozet: Yasar Kemal (Ince Memed), Orhan Kemal (Vukuat Var) ve Kemal Tahir
(Rahmet Yollar1 Kesti)’in sirasiyla ifade ettigimiz romanlarinda benzer olgular
farkli bi¢imlerle ele alinmakta, Osmanli’dan Cumbhuriyet ideolojisine geg¢is,
eskiyalik, koylilik, agalik ve din adamlarmin bu gegislerdeki konumlanislari
benzer ozneler etrafinda tartisilmaktadir. Siyasal, ekonomik ve sosyal alandaki
modernlesme siireci ii¢ romanda da etraflica betimlenmektedir. U¢ romanda
smifsal iligkiler baglaminda hukuk ve adalete dair yaklasimlar degismekte, devlet
ile yurttag arasindaki bag zaman zaman kopmakta, zaman zaman siklagmaktadir.
Osmanli’daki toprak hukuku ile Cumbhuriyetin toprak hukuku arasindaki iligki,
rgat ile toprak sahibi arasindaki iliskiyi de bicimlendirmekte, bu {i¢ romanda da
farkli bigimleriyle meselenin boyutlar1 tartisimaktadir. Ug¢ romanda benzesen
konulardan biri de kiz kagirma vukuatlari ile eskiyalik iligkileri arasindaki
baglantidir. Ornegin; Eskiyalik, Ince Memed’de sosyo-ekonomik durumun
belirledigi bagkaldir1 halindedir. Rahmet Yollar1 Kesti romaninda ise devlet ile
toplumsal siniflar arasindaki c¢eliskileri de kullanan bir sug¢ haliyle, macera
diskiinligii ile betimlenmektedir. Bu anlamda yine dikkat ¢eken unsur sudur;
Kemal Tahir’in toplumcu gercekgiligi, gozlerden kagirilmamasi gerekeni de
gostermeye caligir ve “ne olursa olsun, insan yanlis yapabilir” olgusunun bizatihi
gozler 6niine serilmesi c¢abasidir. Eskiyaligin devlet uygulamalarinin, hukuk ve
adaletin zayif oldugu anlarinda ortaya ¢ikmasiyla iliskilendirilmesi elestirel bir
yaklagim olarak dikkat g¢ekmektedir. Ug romanin yukaridaki olgularii bu
kapsamda tartismak edebiyat alaninda donemin hukuk ve adalet anlayigini
tartismay1 da kolaylastirabilir.

Anahtar Sozcukler: Hukuk ve edebiyat, edebiyat sosyolojisi, tarihsel sosyoloji,
roman, inceleme.
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GiRiS

Toplumsal hayatta hukuk, edebiyat ve sosyoloji arasindaki iliskiyi anlamaya
calismak, bu ii¢ disiplinin birbiriyle temasin1 ve birbirine olan ihtiyacini
anlamaktan gecer. Toplumsal yapi tartismalar igerisinde ¢ disiplini anlamaya
caligmak ise, tarihsel bir baglamdan da kopmamay1 gerektirir. Hukuku kendi
alanina 6zgii gostergelerden, yazili ve sozlii kurallardan, yasalardan anlayabilmek
mumkindlr. Zira bir romanda gegen vukuatlara, donemi ve tarihsel baglami
cercevesinde bakarak, donemin hukuk ve adalet olgusunu anlayabilmek de
mimkandr.

Sdyle de sdyleyebiliriz; toplumsal iligkilere tarihsel bir perspektiften bakmak,
belirli bir belgeye, kuramsal bir anlatiya dahil olacak ise kavramsal cergeve
bilmeyi gerektirebilir. Ancak edebiyat eserlerinde bu iligkileri aramak ve anlamak
belirli bir kavramsal bilgiye gerek duymaz. Edebiyat, bizzat hayatin iginden
kurulur. Giindelik yasama dair anlatilar iizerinden sekillenir. Karakterler, diyalog
yoluyla belirli bir olaya dair ipuglari verebilir. Toplumsal meseleleri anlayabilmek
acisindan  edebiyattan yola ¢ikmak, teorik olanin somutlagmasi ve
betimlenebilmesine de olanak saglar. Belirli bir donemi ele alan romanlara
bakildiginda, déneme ait toplumsal hafiza goriilebilecegi gibi (Sever, 2011:1-2),
ayni doneme ait farkli romanlar Kkarsilagtirilarak, toplumsal hafizanin
aktarilmasindaki farkliliklar ve detaylar irdelenebilir.

Hukuk ve adalet agisindan toplumsal meseleleri anlayabilmenin bir yolu
olarak toplumsal hafizaya bakmak, sosyoloji ve edebiyat iliskisine bakmayi da
gerektiriyor. Besim Dellaloglu, Mugla’da diizenlenen “Sosyoloji ve Edebiyat”
sempozyumunda “Sosyolojinin ve romanin genetiginde bir paralellik, siireklilik,
aynilik var. Ve bu ikisi arasinda bir malzeme ortakligi var. Sosyoloji ve roman
arasindaki malzeme ortakligi TUrkiye’de batidan daha olanaklidir” demisti. Tabii
bunu sosyolojinin ve romanin batili bir tiriin olarak dogmasindan dolay: ifade etti.
Bu iki disiplinin yanina hukuku da koyabiliriz. Sosyoloji ve romanin ortaya ¢ikisi
ve gelismesi Tiirkiye’de batidakinden daha farkli bir yol izlemistir. Bu yol
farklilig1 hukuk ile de kesisir. Hukuk da sosyoloji ve romanin malzeme ortakligina
ortaktir. Belki de bu ortakligin hukuk agisindan olanaklari, batidakinden de daha
olanaklidir. Hukukun Osmanli’da Tanzimat déneminden baslayip, Cumhuriyet
donemine kadar siiren macerasinda siyasal akimlar olarak taraflari kapsayan bir
farklilagmadan bahsetmek gerekir. Cumhuriyet déneminde ise kanun ile uygulama
stirecleri arasindaki kopukluklar irdelenebilir.

Hukukun teorik fasilasi dedigimiz nokta ise normlara ve uygulamaya tekabdl
ediyor. Bunu yasalardan, kanunlardan gorebiliriz. Bu fasiladan 6teye gegmenin bir
cabasi olarak edebiyat ile hukuk iliskisini ele alacagimiz bu ¢alismada; ince
Memed, Rahmet Yollar1 Kesti ve Vukuat Var romanlarindaki tarihsel cagdagligt
g6z ondnde bulundurarak, (¢ romanda vuku bulan olaylar1 hukuk ve adalet
kavramlar c¢ercevesinde, Tirkiye’nin toplumsal yapisi ile de iligkilendirerek
karsilagtirmaya g¢alisacagiz.



HUKUK VE TOPLUMSAL YAPI ARASINDAKI ILiSKiLER

Toplumsal yapilardaki degisim donemleri hukuk ile edebiyat anlayislarinin da
degisim donemleri oldugundan, ii¢c romanin konu alindig1 déneme gelmeden 6nce
Osmanli’daki degisim slirecine de bakmak gerekiyor. Bu dénemde batida doniisen
miilkiyet iliskileri yeni bir hukuk anlayisi yaratirken, Osmanli’da durum farkli
olmustur. Devlet ¢ikarlarini giiden kanun hukuku ile kisi ¢ikarlarini giiden seriat
hukuku bir arada fakat ayrn isletilmektedir. Niyazi Berkes’in belirttigi ilizere seriat
hukukunda toprak, insan, para, esya ve servette Ozel miilkiyet varken, kanun
hukukunda toprakta ve insanda 6zel miilkiyet yok, devlete bagimlilik vardir.
Catisma, devlet ile ulema arasindaki kanun-geriat hukuku tartigmalarin1 da
biiytitmiistiir. Berkes, “Bati hukukunu almaktansa, seriat hukukunu uygulayalim
diyenlerin agir basmasi bundan ileri gelmistir” der. (Berkes, 2013; 311-313) Ayan,
“devleti kurtarma” misyonu ile kimi yerde padisahin yaninda durmustur.
Miilkiyetini saglamlastirdiginda ise ilk isi Islamc1 cepheye yakinlasmak olmustur.
Bu kez celiski biirokratlarin merkezi devletten bagimsizlagmasi ile ayanlarin
bagimsizlagmasi arasinda siirer. (Kiigiikomer, 2012; 70) Kanun-i Esasi’nin olusum
stirecinde gii¢ miicadelelerine baktigimizda sdyle bir tabloyla karsilasiriz;

1-En st giiclin padisahta toplanmasina calisan saray,

2-Padisaha kars1 Gistiin gii¢c kazanacagindan korkulan Bab-1 Ali(biirokratlar),

3-Ug aylik Meclis yanllari,

4-Cumhuriyet kurmaya gideceginden korkulan Mithat Pasa,

5-Onun bu fikrine katilmayan halktan derlenmis bir milis orgiitii kurulmasini
savunan Namik Kemal. (Berkes, 2013; 329-330)

Tanzimat ve sonrasinda yasanan degisimlerin devami Cumhuriyet dénemine
tekabiil ettiginde, tartisma ulusguluk ile gelenekcilik meselesine gelmistir. Bu kez
soru sudur; “kanun ve hukuk gelenege gore mi, ¢agdas uygarliklara gére mi
yapilacaktir?”. Berkes’in, aktardigi iizere; Yol olarak bati uygarligt yolu
secilmistir. Gelenege dayanma c¢abasi “uluslarin karsisina ¢ikan en biiylik
engeldir’(a.g.e. 530). Cumhuriyet doneminin hukuki alanda geleneklerden
kopusunun somut ifadesi ise Medeni Kanun’dur. “Kanunun olan1 degil, olmasi
gerekeni” gostermesi, toplumsal hayati diizenlemesi, kadinlarin esit yurttaglik
haklarmin 6niinii agmasi gibi pratikleri de s6z konusudur (a.g.e. 531). Yukarida
miilkiyet meseleleri iizerine yaptigimiz tartigmanin baska bir goriiniimii de burada
ortaya cikiyor. Ozel miilkiyet siirecinin yarattig1 celiskilerin bir benzeri Medeni
Kanun siirecinde de vuku bulmus, bir taraftan batili bir ¢agdaslasma, diger taraftan
dogulu bir muhalefet hasil olmustur. Batida ortaya ¢ikan medeni hukukun giicii,
burjuvazinin dogusuyla dogrudan iligkiliyken, Tiirkiye’de miilkiyet hukuku dahi
henliz yeni tartisiliyordu. Olmayan burjuvazinin olmayan hukuk miicadelesi,
politik gu¢ birikimi ile verilmistir, sermaye birikimi ile degil (Kigikémer, 2009;
152). Bu politik guc¢, mulkiyet hukukunun belirlenmesi siirecinde yasanan gii¢ ve
miicadele alaniyla da dogrudan iliskilidir. Gelenegin temsili higbir bir bigimde
kabul goérmezken, yeniligin temsilcisi olarak batili kanunlar gz Oniinde
bulundurulmustur.



UC ROMANDAKI TOPLUMSAL MESELELERE HUKUK VE
ADALET KAVRAMLARINDAN BAKMAK

Inceleyecegimiz iic roman, tarihsel olarak 1923 ile 1950 yillar1 arasini ele
almaktadir. Rahmet Yollar1 Kesti’de mekdn Corum-Sungurlu’dur. Diger iki
romanda ise Cukurova bélgesidir. U¢ romanda da kiz kagirma mevzulari, agalar,
kdyluler, blrokratlar, askerler, devlet ve din adamlar1 bulunmaktadir. Eskiyalik,
Ince Memed ve Rahmet Yollar1 Kesti romanlarinda folklorik ogelerle de
bildigimiz, geleneksel eskiya tipindedir. Vukuat Var romaninda ise modern
eskiyalar vardir. Romanlarin yayimlanma tarihleri ise sirasiyla sdyle; Ince Memed
(1955), Rahmet Yollar1 Kesti (1957), Vukuat Var (1958).

Orhan Kemal’in Vukuat Var romaninda bizi ilk olarak igine ceken mesele 4
esli olan Cemsir’in rahat, vurdumduymaz kisiligi ile kizlarini yalnizca baglik parasi
olarak goren bir babalik karakteri oluyor. (Kemal, 1979: 176) Cemsir boyle bir
babadir, fakat Bosnak esinden olan kizi Giillii diger kizlarma hi¢ benzemez.
Fabrikada ¢alisir, kazandig1 paralar1 bir siire sonra “neden verecek misim?” diyerek
Cemgir’e vermez. Cemsir’de durumu farkindadir, “artik gézii agilmistir kizin”. Tek
caresi GUlli’yl de “satmak” olur. Romamin bagkarakteri olan Giillii, yoksul
mabhallesinde ¢ocuk iscilerin g¢alistigi, 8 yasina gelince ¢aligmanin bir gelenek
haline geldigi Cir¢ir fabrikasinda ise baslar. “vakti gelince de 61U teyzesinin kimlik
ciizdanmyla girmisti Curgwr fabrikasing” (age:26). Giilli, ailesindeki en dik basli,
boyun egmez, bagimsiz bir karakterdir. “Sinemaya da giderim, tiyatroya da. Bana
hi¢ kimse karisamaz. Calisiyorum. Almimun terini yiyorum, vizgelir diinya!”
(age:25) Ekonomik ozgiirliigiin erkek egemenligini bir nebze de olsa kirmasimi
ifade eden bu pasajlar, Giillii’niin ileride ne kadar giiglii bir kadin olacagimin da
ipuglarini verir.

Cemsir’in hayallerini siisleyen Muzaffer beyin ciftligine girmek, beyin yegeni
Zaloglu Ramazan’a kizi Giilli’yii vermekten geger. Bu ise Cemsir’den cok
heveslenen ise Cemsir’in yakin arkadasi Berber Resit’tir. Zaloglu Ramazan
Gilli’ye asiktir ama Giillii’niin g6nlii aymi fabrikada calisan Kemal’dedir.
Cemgir’in planlarim bozan bu durum, tiirlii alicengiz oyunlar1 doner. I doner
dolagir Muzaffer beyde biter. Ciinkii Ramazan da, Resit de, Cemsir de Muzaffer
beye giivenerek, onun arkalarinda olmasini bilerek gittikce gaddarlasan bir hale
barundrler.

Muzaffer bey, Fransa’da egitim gormiis, hem toprak agasi, hem de Halk
Partisinin  bir neferidir. Aym zamanda koyliiniin topraklarma el koyma
hevesindedir, kimse ¢ikip bir laf edemez. Koyliiler tarafindan sevilmez, devlet
glicini kendi menfaatleri i¢in kullandigi bilinir. Muzaffer bey adam &ldirse,
mahkemeye diigse, hakim onu yargilamaktan korkar, avukat dahi koyliiniin
davasina bakmaz, bdyle politik olarak giiclii bir kisiliktir.

“Kéydeki Dul Naciye’yi gizli zinalarindan étiirii ikide bir tefe almalarina karsn,
Muzaffer beyi hos gormeye alistirilmislardi agik¢asi. Alistirilmamiglard: ashnda,
icerliyor, kimselere duyurmadan okkali kiifiirler sallyyorlardi. Ciinkii o Parti’liydi.
Tabacasi vardi, adamlart vardi.” (age: 299)



Koyliilerin Muzaffer beye olan bu tepkisi, bir bakima Halk Partisine de bir
tepki dogurur. Koylii, Demokrat Parti’ye giderek yakinlasir. Zaten siyasal
atmosferde Demokrat Parti lehine akmaktadir. Muzaffer beyin partiden arkadasi
Zekai beyin siyaseti bilen tavri, kiltirel birikimi ile Muzaffer beyin cahilligi adeta
iplik gibi ortaya serilir. Bir gece ev sohbetinde Muzaffer bey Voltaire’den bir alint1
yapmak ister, aklina gelmez, yalan yanlig seyler soyler, Zekai bey de onu yerin
dibine sokar (age: 295-296). Zekai bey bu tartigma sonunda konuyu doéner, dolagir
Ulke meselelerine getirir. Bu memleketi Marshall yardimlari, devlet eliyle dagitilan
traktorler degil, Amerikan tipi demokrasi ile liberalizm kurtarir der (age: 297).
Zekai bey’in yeni Parti’ye (Demokrat Parti) olan ilgisini anlayan Muzaffer beyin
kafas1 karismaya baslar. Zekai bey soziine devam eder, Atatiirk inkilaplarini
dilinde pelesenk etmenin bir anlami1 olmadigini soyler;

“...memleketin yiiksek menfaatleri, parti tiiziigiinden, parti menfaatinden once
gelir. (...)Evet Ataturk, biyiik adam, dahi, miinci, falan filan, her seyimiz, semboliimiiz.
Biitiin bunlar yine béyle kalacak, ama sartlar ¢ok degisti. (...)Kériin degnegini
belledigi gibi hareket edemeyiz. Ya topyekiin Amerikan demokrasisi, ya da...” (age:
298)

Muzaffer beyin mesele yaptigi konulardan bir tanesi de tlkedeki gericilik
tehlikesidir. Bu sebeple romandaki din adami karakterinde olan Kabak Hafiz’dan
hi¢ hazzetmez. Her firsatta bu tavrini Kabak Hafiz 6zelinde belli eder. Koyliiler ise
Muzaffer beyin inangsiz bir kisilik oldugunu disiiniir, Allah korkusu olmayan biri
olarak gorir. Muzaffer bey, Zekai beye gericilik meselesini ne yapacaklarini sorar.
Zekai bey; “onda da Liberalist olacagiz elbette, ¢ogunlugun arzu ve ifadesine
boyun egmekten baska ¢ikar yol var mi?” (age: 298) der. Zekai bey daha sonra
Demokat Parti’nin yiikselisini gorerek Halk Partisinden ayrilir. Hanimin Ciftligi
romaninda da Muzaffey bey Halk Partisinden ayirilip, Demokrat Parti’ye gecer.
Cemsir’in ve Berber Resit’in planlart Giilli’niin direnmesi, Kemal’e olan
sevgisinin agir basmasi nedeniyle bir tiirlii islemez. Muzaffer beyin yegeni Zaloglu
Ramazan, sik sik Cemsir’in arkadasi Berber Resit ile bir araya gelir, Resite elini
cabuk tutmasi i¢in baski yapar. Resit’in ise tek ¢aresi kalmistir; Kemal’i 61diirtmek
icin Cemsir’in oglu Hamza’y1 goziine kestirir. Hamza, babasi Cemsir tarafindan
hoyrat, icki masasindan kalkmayan bir geng olarak yetistirilmistir. Annesine, kiz
kardesi Giilli’ye gaddarca davranir, dover. Cemsir ise bu durumu Hamza’nin
erkekligine yorar, dviiniir, “babasimin oglu” figiiriidiir onun i¢in. Resit tarafindan
ikna edilen Hamza, Kemal’in Giilli’yii dayaktan kurtarmaya geldigi aksam
Kemal’i silahla vurarak olddrir. Gilli artik dayanamaz; “ben de bu olay1 sizin
yaniniza komam” der,(age:445) c¢iftligin yolunu tutar. Hamza, yasinin kiiciikligii
de g6z 6nlnde bulundurularak 4 yillik bir cezaya ¢arptirilir. Hapishanede bir bagka
cinayet mahkumu olan, 24 yil ceza alan Ibrahim’in oldugu kogusa konulur. Burada
Muzaffer beyin politik giicii ile Hamza’ya verilen cezanin az olmasi arasindaki
iliski de s6z konusu olabilir ancak romanda buna deginilmemistir.

Yasar Kemal’in ince Memed’i inceleyecegimiz iic roman igerisinde belki de
en bilinenidir. Folklorik 6gelerin, halk biliminin temel olusturdugu bu eserde,
Cukurova’da h&kim olan iretim iligkilerini, topraga dayali Uretimden kapitalizme
gecis siirecini, aga ile koyli arasindaki uzlasmaz celigkileri gézlemlemekteyiz.



Kavramsal cercevede yiiriittiigiimiiz esraf-biirokrasi ittifaki meselesi ince Memed
romanindan gdzlemlenebilir. Koyliiniin bu ittifak arasinda kalisi, tiretim araglarinin
ortaya cikarak, toprak miilkiyetinin tekelci bir yapiya biirinmesi, 1923-1933
yillarin anlatildig romanda bas celiskilerdendir. (Moran, 101-109) ince Memed,
kdytinde yoksul bir hayat siirmektedir, Degirmenoluk kdyiiniin agasi olan Abdi
Aga’nin zulmii tiim kdyliiniin iizerindedir. Ince Memed careyi sevdigi Hatce ile
kagmakta bulur. Abdi Aga ve yegeni peslerine diiser, Ince Memed bu kovalamaca
strasinda onlar1 vurur. Artik ince Memed igin kdye donmenin olanagi kalmamustir.
Artik bagka koylerde, ¢esitli evlere siginmaya baslar, bir giin kasabaya iner,
hayatinin déniim noktasindan birini yasar.

“Dugtinceler kafasina akin ediyordu. Dugiiniiyordu artik, diinya kafasinda
blylmisti. Dilnyanin genisligini diistiniiyordu. Degirmenoluk kéyii bir nokta gibi
kalmisti géziinde. O kocaman Abdi Aga, karinca gibi kalmisti goziinde. Belki de ilk
olarak dogru diiriist diiginlyordu. Ask ile sevk ile disiniiyordu. Kin duyuyordu artik.
Kendi goziinde kendisi biyimisti. Kendini de insan saymaya basladi. Yatakta bir
taraftan bir tarafa dénerken soylendi. “Abdi Aga da insan, biz de...” (Kemal, 2006:80)

Ince Memed, bir siire Siileyman’n evinde kalir fakat kanun kagag
oldugundan Siileyman onu eskiya Deli Durdu’nun yanma gotiiriir. ince Memed
arttk Deli Durdu’nun getesine katilir, jandarmalarla ¢atigmaya girer. Memed bu
yillarda heniiz 18 yasindadir. “Memed az zamanda kendini géstermis,
arkadaslarina,  Deli  Durdu’ya  kendini  sevdirmisti.  Ceteye  yardimi
dokunuyordu”(age: 156). Ancak Memed, bir tiirliit Durdu gibi bir eskiya olamaz.
Durdu, yol keser, masum koyliileri dover, harag alir. Memed bunlar1 kabullenemez,
icten ice Ofkelenir. Bir siire sonra Deli Durdu ile ince Memed’in yollar1 ayrilir.
Memed, Hobsbawm’in tabiriyle erdemli bir eskiyadir. (Hobsbawm, 30). Zenginden
alir, fakire verir. Abdi Aga’dan soyle bahseder;

“Bu topraklar herkesindir...Topragi o gavur yaratmadi. Bes kéy kéle ona ¢alisir.
Cukurovada aga da yok, bir sey de yok. (..) Konusup tarlalart dagitacagim.
Kolelikten, kulluktan kurtulacaklar. Herkesin ektigi herkesin. Ellerin okiizler de
kendilerinin olacak...” (age: 322-323)

Ince Memed, koylii tarafindan gok sevilir, methiyeler, efsanevi gugler atfedilir.
Arttk Memed, koylinun umududur. Toprak reformunu yapmay:r kafasina
koymustur bir kere. Koylii var giicliyle onu saklamaya, yardimci olmaya c¢aligir.
“Herkes Ince Memed iistiine bir seyler uyduruyordu. Az zaman icinde Ince Memed
destanlasiverdi.”

Kars1 karakterlere baktigimizda, ilk olarak Abdi Aga karakteri ile karsilasiriz.
Abdi Aga, Degirmenoluk’un da dahil oldugu 5 kdyiin agasidir, zulmii ve baskisi ile
koylityii yildirnustir. Biirokratlarla, esrafla, askerle aras1 pekiyidir. ince Memed’in
sevdigi Hatge’nin hapse atilmasinda etkisi biyiiktiir. Yalanci sahitlere akli o verir.
O kadar giiclidiir ki, romandaki bir diger karsi karakter olan Ali Safa Bey’in el
koymak istedigi topraklarin davasi siirerken, bu olay1 ¢dzecegine dair sdz verir.
(age:301)



15. boliml agalarin derebeylikleri olusturmakta oldugu, kdylller toprak
mulkiyeti micadelesine girdigi anlatilir. Ali Safa Bey de toprak kanunundan sonra
yoksullagmig bir aganin ogludur, tniversitede okurken egitimini birakir,
topraklarin1 kurtarma ¢abasina girigir. Bu girisimde en biiyiik destekgileri hiikiimet
yetkilileridir. Kurnaz, zeki bir kisi olan Ali Safa Bey, diger taraftan belirli bir
eskiya ziimresini de destekleyerek, koyliiler tizerinde baski olusturur. Cetenin isleri
biiyittiigiinii gordiikkce de, “zamani gelince hiikiimete tel tistiine tel yollamanin,
halk isyan etti, daglar: eskiyalar aldr” demenin, onlart ortadan kaldirmanin planini
yapar. Hem eskiyalarla, hem hiikiimetle hem de agalarla igbirligi igerisinde olan bir
kisidir Ali Safa Bey.

Kemal Tahir’in Rahmet Yollar1 Kesti romanm inceleyecek olursak; Ince
Memed’in aksine, eskiyaligin elestirilir, kotli yonleri betimlenir, erdemli bir eskiya
olamayacagi anlatilir. Roman, Audré Maurois’in sozii ile acgilir; “Ahlak duzeni
saglam olmayan ve soygunculariyla basa ¢ikamayan bir toplum, -ruhunda arta
kalmis barbarlik duygusunun da baskisi ile- soyguncularina karsi hayranlik
duyar.” (Tahir, 1970) Romanin bagkarakteri Maraz Ali’dir. Geng yasta eskiyaliga
Ozenir, Cergi Siileyman Aga’nin yanimna hizmetkar olarak verilir. Bektas Emmi,
Maraz Ali ile konusurken hizmetkar olarak gitmesine karst ¢ikar; “Cer¢i sunu
neden hizmet¢i tuttu bakalm! Is mi gordiirecek? Haywr. Gerekirse diismanin
vurduracak” (age:12) Ali, Bektas Emmi’ye ‘“neden eskiyalik yok” diye
sordugunda, Bektas Emmi’nin anlatis1 aslinda romanin eskiyaliga bakigini 6zetler;

“Simdinin egkiyalart sehir yerine inmig, olmug ¢er¢i, olmus arzuhalci, olmus
memur. (...) Eskiya devri hiikiimetin hasta oldugu swradir. Hiikiimeti sitma tuttugu
zaman eskiya bas kaldurir.”(age:23)

Maraz Ali, Cer¢i Siileyman Aga’nin yaninda hizmetgilige baglar, gelen
gidenden eskiyalik hikayeleri dinler. Efsanelere kapilir gider, hayali hep bir eskiya
olmak, silah tutmak, elindeki silah1 biiyiitmektir. Cer¢i Siilleyman ise Maraz Ali’yi
Arif Aga’nin kizim kagirmak igin kullanacaktir. Aslinda burada bir alicengiz
oyunu vardir. Arif Aga’nin kizini isteyen Uzun iskender Aga’dir, alevi dedesi olan
Dede Kasim’1 da bu vesileyle devreye sokarlar, ¢iinkii kdyde onun szl gecer. Asil
mesele dedeyi soymaktir.

Bir gece dedeyi soyarlar, Maraz Ali tim gaddarligiyla dedenin karisina
saldirir. Dedenin soyuldugunu 6grenen Aleviler ise toplanip Uzun Iskender ve
ekibini kistirir. Maraz Ali, eskiyaligin iyice farkina varmis, keyiflenmistir.
Koyliilerle uzun bir ¢catismaya girerler, jandarma da uzun siire olaya yetisemez.

Jandarma geldiginde Maraz Ali direnmeye devam eder;

“-Binbasidan baskasina teslim olmam, iistiime geleni yakarim! Kara Baggavus,
bir kayamn arkasina ge¢misti. Ali’den tarafa diisiinceli diisiinceli bakti. Sonunda
candarmalara kumandayt verdi: -Sunu alin gelin, ne bakiyorsunuz esekler? Silahlidir.
Dikkat edeceksiniz. Koy delikanlilart candarmadan once yollart sardi. Maraz Ali hig
telagsiz bagirdi: -Gelmeyin! Sart ettim, vallah vururum! ” (age: 397)



Dedigi gibi de yapar, ilk cinayetini isler Maraz Ali. Ardindan komutan isi
koyliilere birakir. Maraz Ali’yi ling ederler. Dede Kasim duyar, “daha fazla insan
6lmesin” der, midahale eder. Eskiya takimi toplanir, kelepgelenmis, ayaklarina
pranga vurulmus, Sungurlu’dan gecerler.

SONUC YERINE

Ug romana da baktigimizda, halk geleneklerinin, inancin, dinin etkisi oldukca
yogun goziikkmektedir. Bu kavramlari gorenek olarak da kisaltabiliriz. E.P.
Thomson’m Ingiltere’de 18.-19. yiizyildaki “Goérenek, Hukuk ve Genel Haklar’t
tartigtig1 “Avam ve Gorenek” kitabindaki su pasaj mesele ile iligkilendirebilir.

“Eger “yoksullarmm” pek ¢oguna egitim olanagi verilmezse, onlarin, “gorenek”
yuki bir hayli fazla olan sézel iletisimden baska dayanabilecekleri ne olabilecektir?
Eger 19. yiizyil folkloru, kalintilari baglamlarindan kopararak, gorenegin bir ambiyans
ve mentalite oldugu idrakini kaybetmisse, siwradanlik icerisinde rasyonelligi
gorulemeyecektir. Kimi zaman yalnizca yashlarin belleklerinde kaydi tutulmus olan bu
gorenekler, yazili hukuk tarafindan dogrudan hiikiimsiiz kihnmadigi siirece yasa

etkisine sahipti” (Thomson; 2006:96)

Batida sanayinin de, burjuvazinin de, hukukun da en hizli bicimde déniistiigii,
degistigi Ingiltere’de miilkiyet hukukunun olusumuna baktigimizda, gelenek ve
gorenekler de hukuk yazimi siirecinde goz Oniinde bulundurulmus, bir gecis
asamasi yagamustir. Bati, sanildig1 gibi geleneklerine, goreneklerine karsi olarak
degil, onlarin giincellenmesi ile yasalarim olusturmustur. TUrkiye’de ise bdyle
gelismemesinin sebeplerini siniflarin devletle biitiinlesik bir sekilde siddet ve giic
tekelini elinde bulundurma ¢abasina girmesiyle, modernlesme siirecini istedigi gibi
kendi ¢ikarina uydurmasiyla iligkilendirebiliriz. Muzaffer Bey, kasabada
modernlesmenin bir temsilcisi olarak carpik gidise dur diyecegine kendine ¢ikar
saglama yoluna gitmistir. “Medeni Kanun varken baslik parasi nerden ¢ikmistir?
Zorla kiz almak olmaz?” demez, isi daha da carpiklagtirir. Ama bir o kadar da
gericilesmekten korkar. Halk ise Muzaffer Bey’den korkar, onun kanunlara da
yarglya da nasil miidahale edebildigini bilir. Acaba asil gerici kimdir? Béyle bir
ortamda Medeni Kanun’un kagit iizerinde kalmasindan baska dogal ne olabilir?
Tirkiye’deki her degisim-doniisiim doneminde eksik olan unsur sivillerdir. Kanun
yazimlarinda sivil olarak ne burjuvazi vardir, ne de halk vardir. ilk kanun
tartigmalarindan gegen 140 yila ragmen, bugiin yiritilen yeni anayasa tartigmalari
da dahil, birokratik-siyasal 0gelerce yurutilmektedir. Gund gelir siyasal
mithendislik ile yazilir, giinii gelir darbeler ile yazilir. Ama halkin katilimiyla bir
yasa yazilmaz. Tirkiye’de sivil bir anayasa, sivil bir kanun kabulii hi¢bir donem
s0z konusu olmamustir. Her sey gostermeliktir. 12 Eylill ile hesaplasiyoruz denilir,
Balyoz ile darbelerle hesaplasiyoruz denilir ancak yasa olarak bir gecede yapilacak
seyler yilan hikayesine doner. Yalnizca uygulama ile gosteris yapilir, zihniyeti
degistirmek i¢in bir yasa yazim siireci baslatilmaz. Cunki uygulama demek, gi¢ ve
baski demektir. Korku demektir. Korkular iizerinde yiikselen bir hukuk-adalet
anlayigindan ne beklenebilir? Bir zamanlar eskiyalardan korkulur, sonraki
zamanlar askerlerden, yakin zamanlarda polislerden. Hep bir korku egemenligi
hakimdir. Korku tekeli militer gii¢ tekelidir. Militer glice hdkim olmak merkezi



devleti glclendirmekten gecer. Devletler her zaman militer glclni
saglamlastirmanin bir yolunu bulmustur. Korku egemen kilinir, baski ve gii¢
vidalar1 olabildigince sikilir. Korkular bazen devlet otoritesini kaybetmektir, bazen
dinsizlesmektir, bazen Islamlasmaktir, bazen komiinistlesmektir. Ama hicbir
zaman savagmaktan korkulmaz. Nasil olsa toplum asker bir toplumdur. Silahlar,
savaslar yigitlik gostergelerindendir. icap ederse de savasilir.

Eskiyalik meselesine gelecek olursak; Kemal Tahir, Rahmet Yollar1 Kesti
romanini yayinladiginda yil 1957°dir. ince Memed’in biiyiik bir popiilerlik ve ilgi
ile okundugu yillarda farkli bir bakis agisiyla ortaya ¢ikar roman. Edebiyat
cevreleri ince Memed’e karst olarak mi yazdigim sordugunda, Kemal Tahir
“hayir” der. “...0Ona karsilik olarak yazmadim. Biitiin diinyada yart aydinlar
arasinda meydana gelen yanls anlasiimaya parmak basmak istedim. Yasar, Ince
Memed’i yari aydinlarin tesiriyle yazdi. Ince Memed, fukara tek basina toprak
reformu yapiyor. Hi¢ boyle sey olur mu? Simdi Cumhurbaskani bile toprak
reformunun ne demek oldugunu bilmiyor, kaldi ki o zaman Ince Memed toprak
reformunu ne bilecek...” (Senkal, 1979:10) Eskiyaligin bir caresizlik, suga itilme
sorunu olmadigmni, hicbir sugun mesru sayilamayacagini, bir sugun mesru
olabilmesi i¢in padisahtan, dilenciye ayni sugun islenmesi gerektigini soyler
(Bayrak, 1985:102). Gergekten de Avrupali yar1 aydinlar i¢in Osmanli’daki
eskiyalik hareketleri birer isyan hareketleri olarak goziikiir. Ornegin Jack
Goldstone, Erken Modern Diinya’da Devrim ve Isyan isimli ¢aligmasinda eskiyalik
hareketlerini, Celali isyanlarini ve 16. yiizy1l sonundaki asker isyanlarini, padisahi
yerinden etme g¢abasi olarak goriir (Goldstone, 1991;350 akt. Barkey 1999). Baska
ornekler bulmak da mimkiindir fakat bu caligmanin kapsamini asar. Eskiya
hareketliliklerinin ~ hakim  olarak  distiniildiiginiin ~ aksine, =~ Osmanl
merkezilegmesini zayiflandirmak yerine giiglendirdigini savunan Karen Barkey’in
“Eskiyalar ve Devlet” isimli calismasindan bahsetmek anlamli olabilir. Bu
calismanin temel tezleri sunlardir;

a)Avrupa’da isyan hareketleri soylular ile koyliilerin ittifakiyla devlete
karsiyken, Osmanli’da eskiyalar esrafa karsi da yer yer miidahalelerde bulunarak,
devlet giiciiniin pekigsmesine sebep olmustur.

b) Isyanlarin olusmasinda da 6nlenmesinde de devlet-toplum iliskileri séz
konusudur. Osmanli, isyanlar1 6nlemek konusunda “devlet ana” misyonunu da
kullanarak koyliiler arasinda hakim olmustur.

€) Osmanlidaki miilkiyet sistemi yerel iktidarlarin tam anlamiyla
giiclenmesine olanak saglamiyordu. Giiglenme asamasinda olanlar da merkezi
devletce 6nlendi.

d) Devlete mensup olanlarin olugturdugu kul sistemi, elitlerin sinirlanmasina
neden oluyordu.

e) Eskiyalar yerel iktidar sahiplerinin de zaman zaman kullandig1 bir olgudur.
Gii¢ miicadelelerinde bir arag olmuslardir.

f) Osmanli devleti, esraf arasinda da boliinmeler yaratti, kimilerini devlet
gudimine alarak ¢ozllmeleri engelledi.

g) Osmanh yonetimi her ne kadar kat1 goziikse de, esnek bir yapidaydi. Giig
dengesini, pazarligi her daim giindeminde tuttu. I. Ahmed’e ait bir belgede “bu



kadar1 da fazla, bu kadar hak veremeyiz ki” diyerek eskiyalarla olan diyalog bunun
ispatidir. (Barkey, 1999:240-250)

Barkey’in ylriittiigii tartigmalara baktigimizda, tekil bir olgu olarak “diizen
yikmaya” indirgenmis bir eskiyalik mefhumunun isyan durumuyla ayni potada
eritilmesi hasilasindan uzaklagsma ¢abasini goriiriiz. Toplumsal siiflar arasindaki
ittifaklarin, ¢atigmalarn ne kadar manipiile edilebilir bir yapida oldugu
inceledigimiz romanlardan da anlasilmaktadir. Vukuat Var’da Muzaffer Bey’in,
Ince Memed’de Ali Safa Bey’in, Rahmet Yollar1 Kesti’de Cerci Siilleyman Aga’nin
girigtigi ittifaklar ve hukuku-yargiyi etkisi altina alma cabalar1 her tarihsel dénemin
kendine 6zgili bir siyasal atmosferi, iletisim ve iliskiler ag1 olabilecegini de goz
onlinde bulundurmamizi zorunlu kilar. Eskiyalik ile isyan olgulari arasindaki
negatif diyalektigi anlamlandirabilmek igin tekil olarak eskiyaligi isyan ve
itaatsizlik tzerine kurulu bir durum ile iligkilendirirsek, Marx’a ait olan “seylerin
6ziine en yakin formda goriinmesi” ile de yetinmek durumunda kaliriz. Ve eger
gordiigliimiiz ile yetineceksek; bilime, tarihsellige, aragtirmaya ne gerek kalir?

Giriste sosyoloji ve edebiyatin malzeme ortakligi iizerine yaptigimiz atif,
simdi daha bir anlamli hale gelmistir. U¢ romanin seriiveni nasil okunmalidir;
efsaneler iizerine kurgulanmis bir edebiyat olarak edebiyat mi, yoksa tarihsel
baglami goézlemleyip, toplumsal yapidaki iligkileri soyutlamaya ¢alismis bir
sosyoloji olarak edebiyat mi? Ug romanda da bir ickinlik plani, bir toplumsal
diizen tartigmasi vardir ve ideal tipler yaratilmistir. Gergekliklerle olan bag, tarihsel
bir anlamlilik ve gergeklik {i¢ metni de sosyolojiye yakinlagtirmaktadir. Ornegin;
Ince Memed ile gecmisten bugine halk hikayeleri, mitler, anlatilar
efsanelestirilmis, eskiyalik gibi bir mesele ile de bu efsanelestirilme durumlari
mesrulastirma zeminine oturmustur. Eskiyalik meselesinin su¢ nosyonunu bir an
olsun kenara biraksak dahi, ama¢ nosyonu olarak merkezi devleti yipratma
asamasinda bile basarisiz oldugu goéziikmektedir. Eskiyalik olgusu isyancilhigi ile
mesrulastirilip, aslinda tam tersi bir isleve sahip oldugundan, onu mesrulagtiran
anlatilarinda bir yanlighga sebebiyet verecegi sdylenebilir. Bu durum, elestirel
olmaya calisirken, elestirellikten uzaklagsmaktir. Horkheimer, “kendi kendinde,
herhangi bir hakikatte, huzur buldugunu séyleyen felsefenin Elestirel Kuram’la bir
ilgisi yoktur”(2012: 397) diyor. Tarihten kahramanliklar ¢ikartmak, biraz da aranan
huzurun gostergesidir. Kemal Tahir’in yar1 aydinlik olarak niteledigi de budur.
Haksiz degildir. Suphesiz bu s@ylemini de bir yazar, bir aydin olarak durmaya
calistigi yerden olusturmaktadir. C. Wright Mills, “aydm, kligelerin maskesini
indirendir”, Gramsci ise “birilerini mutlu, motive etmekten ¢ok bunaltmalidir,
sikmalidir” (Said, 1995: 28) derken, Kemal Tahir’i isaret eder gibidir.

Tiirkiye’de sosyoloji, yillardir Marksist metodolojiye agirlik vermigken,
Weberyen metodolojinin kenara birakilmasinin sebeplerinden biri de Weber’deki
belirsizlik ve sikicilik durumudur. Ciinkii Marx, kapitalizmden kurtulusun yolunu
gostermis, Weber ise “demir kafes” teorisi ile belirsizlige, rasyonelligin giderek
kendini iiretecegine ve kapitalizmin ¢oziilmesinin imkansizligina vurgu yapmustir.
Kenara birakilmanin en 6nemli nedenlerinden biri de bu olsa gerek. Yakin
tarihlerde ise sosyoloji alaninda Marksist kuramecilarin, Weberyan metodoloji ile
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bir iligkisellik kurmaya c¢abaladigi goriilmektedir. Yorumlama ve anlama gabasi
tizerine kurulan bu iligkinin Frankfurt Okulu-Elestirel kuram ile dogrudan bagmtili
oldugunu s6éylemek mumkiindir. Felsefi alanda bu doniisiim Hegel’den Spinoza’ya
gecen bir tartisma alani yaratmustir. Elestirel edebiyat alaninda ise Weber’in
metodolojisi, Spinoza’nin felsefesi gibi kenara birakilmis bir Kemal Tahir kiilliyati
vardir. Yillardir kenarda bekleyen bu killiyatin, doniigmekte olan felsefe ve
sosyoloji kuramlart gibi, elestirel edebiyat alaninda yeniden tartisilmaya
baslanmasi da elzemdir.
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