HIYERARSIDEN DENGEYE
Tugce Giindiiz!

Ozet

“Bu bir kanundur... Akilca, ruh¢a, daha giiclii daha saglam olan herkes
baskalarina buyurur. Daha yiirekli, daha atak olan hakli ¢ikar.
Umursamamakta en ileri gidenler kanun yapici olurlar.

Herkesten daha atak olan ise herkesden daha
haklidr.”
Raskolnikov Sug ve Ceza Dostoyevski

“SN 1K” kuralinin da onerdigince kisilerin toplumdaki rolleri, belli bir yer ve zaman
icerisinde genel davraniglari (pasif duruslar1) ve olaylar karsisindaki tutumlarina (aktif
tepkileri) gore belirlenir. Bu makalede tzerinde durulacak olan yer incelenecek durumun
baglaminda da onemli bir etkiye sahip olacak 72. Kogus’tur. Zaman pek de etkisini
gostermiyor gibi goziikse de 1942 yili yani Mustafa Kemal’in Oliimiiniin ardinda
biraktiklartyla Tiirkiye’nin kendini i¢inde buldugu kaos ortami baglamu gevreleyen bir unsur
olarak géze carpmaktadir. Incelemenin aktérleri kisilerse sug ve ceza tanimlamasi {izerinden
gidilerek tanimlanacaktir. Suglu kim, ceza nedir, hangi suca hangi ceza verilir, ceza evinin
sartlart suclarin adi olup olmayiginda etkili bir role sahip midir?

Su¢ ve ceza tanimlamasinin ardindan somut drnekten hareketle “adalet” kavrami irdelenip
ne ya da kimin i¢in adalet olgusu tartigilacaktir. Adalet “insan” i¢inse, temelinde insan olma
paydasi yatan haklardan mahrum birakilinabilir mi? Hapishane sartlari asgari diizeyde bu
olanaklar1 saglayip kisinin bu haklarini talep etmesine izin vermeli mi?

Kitaptan referans verilerek bahsi gecen zaman ve yerin sosyoekonomik kosullar1 da goz
oniinde bulundurularak, saglik ve beslenme hakki gibi noktalardan hareketle esitlik ilkesinin
de 1518¢1nda insan haysiyeti Kuguradi’nin tanimlamalar lizerinden incelenecek ve onur/seref
ayrimu  vurgulanacaktir. Tim bunlarin ardindan yine “insan” olmamizdan ileri gelen
haklarimiz Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi piramidine baglanarak kitaptaki adalet,
esitsizlik ve ceza kavramlarina bir elestiri getirilecektir.

Anahtar S6zcukler
Onur, seref, olanaklarin gelistirilmesi, hak, insan, sug, ceza, adalet, esitlik

1 Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Bélimii & Kog Universitesi iktisadi idari Bilimler
Fakiiltesi Isletme Béliimii



Giris:

Edebiyat, birey toplum ve digerlerinin iliskilerinin estetik kaygilarla kagit
izerindeki diga vurumdur. Hukuksa yine aymi iliskilerin normlarla ‘ortak iyi’
kaidesi etrafinda sekillenen insan yaratisidir. Aslinda bir yerde ikisi de ortak bir
taban Uzerine oturmus kurgulardir: insan ve iligkileri. Her ikisi de insan merkezli
bir zaman sferinde edinilmis tecriibelerle, gerceklesecek gelecege ya da olmasini
istediklerine dair bir diizen kurgularlar. Ayrildiklar1 noktaysa barizdir: biri
normatif bir felsefeyle olmasi gereken en iyiyi yaratmaya ve kurallarini ona
ulasmak iizere kurgulamaya calisip gelecege uzanirken, bir digeri elinde var olan
bugiinii en kotii verileriyle bilip bildirmeye ¢alisir.

Her ikisinde de insanin dogasina iliskin keskin yargilardan kagindigini bir
kenara koyup ellerindeki verilere, durumu inceleyen yetkinlerin genel hayat
gorislerine gore bu konu hakkindaki fikirlerini sakli tutarsak hukuk ve edebiyatin
kesistigi noktalarda genel bir toplumsal elestiriye maruz kaldigimizi agikga tespit
edebiliriz. Ozellikle doneminin toplumsal problemleriyle burun buruna gelmis bazi
‘toplumsal gergekei’ yazarlarimiz, bunlari eserlerinde tim ¢iplaklifiyla gozler
onine sermektedirler. Bu makalenin konusunu teskil eden 72. Kogus da yine boyle
bir yaratidir ve sahibi Orhan Kemal’in donemin hukuki sorunlarmi kitlelere
yansitmak iizere sectigi edebiyat yolunda 6nemli bir kilometretasi niteligindedir.

72. Kogus, adindan da anlagildign iizere Ikinci Diinya Savagi sonrasi
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durumun ‘hapishaneler’ nezdinden bir tasviri
niteligindedir. Kitap ‘post-biiyiik buhran’ sonrast donemde ekonomisini ve kendini
toparlayamamis  Tiirkiye’nin, 2.Diinya Savasi’na girmemeye direndigi
donemlerdeki diinyadaki biiyiik kaos ortaminin da etkisiyle kendine dahi
yetemedigi donemlerdeki mahkumlarinin igler acisi hallerini gbzler Oniine serer.
Mahkumlarin, ceza evinin fiziksel imkansizliklarindan kaynaklanan bazi
nedenlerden dolay1 insan onuruna yakigmayan muamelelere maruz kalmalarinin
mazaretinin zamanin sosyo-ekonomik kosullari olmamasi gerektiginin mesajini
verir. Herkesin ‘insan’ olmasindan kaynaklanan birtakim haklar1 vardir ve higbir
kosulda bu ¢ekirdek haklar saldirya ugratilamamalidir. Saglik ve beslenme hakki
gibi kavramlar insanin fiziksel varolusunu gerceklestirebilmesi icin prae existente
(zaten varolan) var olmalidir ve bunlar hakkinda higbir pazarlik yapilmamalidir.
Bu haklar bir kimse ya da grup igin degil ‘esitlik’ ilkesi geregince herkes i¢in
herdaim  varolmalidir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde  Ongordiigl
basamaklarin tammalanmasiyla yani kisinin fiziksel varolusunu tamamlamasiyla
ancak sonraki kademelerdeki kendini gergeklestirmeden s6z edilebilir. Bu
cercevede fiziksel varolugunu tamamlamis insanin diigiinsel varolus asamasina
gecmesi beklenebilir. Bu asamada sorgulamaya baslayacagi onur ve seref
kavramlari arasindaki ayrima vakif olduktan sonra da tam anlamiyla i¢-benligini ve
dis-benligini temsil edip korur duruma gelmesi beklenebilir.



Ana Metin

Her seyden oOnce tiim kurgusal olusumlart anlamlandirabilmek igin olayin
gectigi doneme dair bir zaman algisina sahip olmamiz gerekir. 72. Kogus'ta
etrafimizi ¢evreleyen sfer, Orhan Kemal’in kitabinda alenen soyledigi 1941 Subat
ayidir. Burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli nokta, cezaevinin se¢ilmesinin
tesadiif olmadigi gibi kisin son demlerinden olan Subat aymin segilmesi de ayni
sekilde tesadiif degildir. Yazin bir sekilde idare edilebilen hayatlar—yalnizca karin
doyurma dertleri oldugundan—kigin higbir sekilde belli bir standartizasyona
getirelememektedir. Yukarida da kisaca deginildigi gibi diinyay1 kasip kavuran
Diinya Savasi’nin etkileri her ne kadar savasa girmekte diretse de tiim diinyanin
ekonomisi alt {ist oldugundan Tiirkiye’yi de beklenmedik bir sekilde etkilemistir.
Daha Biiyiilk Buhran sonras: finansal g¢alkantilar1 kaldiramamis ekonomimiz,
dogrudan etkilenmemis olsa da dolayli yoldan da olsa kendini bir kambiyo krizi
icerisinde bulmustur.? Bu krizin olusmasindaki etkenlerin arasmnda Osmanli’dan
kalan borglar, spekiilatif ithakat artigi, bugday ihtalindeki yikselme gibi birgok
neden yatmaktadir. 25 Kasim 1940’ta II. Diinya Savasi’nin sinirlarimiza dogru
ilerlemesi iizerine de Istanbul, Tekirdag, Canakkale gibi Trakya bélgelerinde
siktyonetim ilan edilmesi de kambiyona krizine ek olarak ekonomimize vurulmus
bir darbe halini almistir. 1940°ta CHP hiikiimetinin devlet miidahalesinin
mesruiyetini gostermek adma cikarttigi ‘Milli Koruma Kanunu’® da ekonominin
durumunu niteleyen en 6nemi belirteclerden biridir. Bu kanuna gore devlet fiyatlari
saptamada, dilerse Uriine el koymada, dilerse vatandagsi zorunlu ¢alistirmada yetkin
gic halindedir. Devletin bu miidahalelerinin mesru agiklamasi ise vatandasinin
karnin1 doyurmaya calisip savasin dolayl: etkilerini minimize etme c¢abasi seklinde
gosterilmektedir. Tim bu tarihi cergeve goz 6niinde bulunduruldugunda 1939-45
arasinda bir i¢ zaman teskil eden 72. Kogus hikayesinin nasil bir zaman sferine
dahil oldugunu ve bu sferin etkilerini her olayda nasil gosterdigini
gozlemleyebilmekteyiz.

Tarihi cergeveyi ve donemin sartlarini géz Oniinde bulundurdugumuzda, bu
zaman verileri esliginde yer Ogesini de yorumlamakta fayda vardir. Orhan
Kemal’in donemin carpict gercekligini ortaya sermek igin olabilecek en kotii
muamelelerin yasandigi kogus ortamini se¢mesi tesadiifi degildir. Hiikiimliiler
disindaki insanlarin dahi hayat sartlar1 istenmeyen savas ortamindan dolay1
miidahale altindayken, cezalandirilmak adma hapishanelerde tutulan hiikiimliilerin
bu duruma ek olarak bir de var olmayan imkanlarla yasam savasini miibalaga
katmadan anlatmaktadir Orhan Kemal. Cift dikis yoksullugun, insan1 kendini
gergeklestirmekten nasil alikoydugunu ve primitiflestirdiginin tablosunu ¢izer.

2 Para ya da para yerine gegen belgelerin degistirilmelerine 6zgii olan iglemlerdir. Para alim ve satimi ile
ilgili iglemleri kapsar.



Iste tam burada Maslow’un ‘ihtiyaglar hiyerarsisi’ teorisi insan kisiliginin geri
evrimini agiklar niteliktedir. 1943 yilinda ABD’li psikolog tarafindan ileri
striilmiis bir diger ad1 gereksinimler hiyerarsisi kurami olan bu teori insanlarin
belirli basamaklardaki ihtiyaclarini karsilayarak, bir iist basamaktakilere gecip
onlar1 tatmin etme arayigina girdiklerini ve bireyin kisilik gelisiminin de her bir
basamaktaki ihtiyaca gore sekillendigini ileri siirmektedir. Bu siniflandirmada iki
temelvarsayim vardir: (1) insan davraniglarinin temelinde ihtiyag vardir; (2) bazi
ihtiyaglarn tatmini digerlerinden daha Onemlidir. (Goksu, 1) Temel anlamda
maddi, sosyal ve manevi olmak (zere ¢ sub-kategoriden olusan bu hiyerarsi
asagida belirtiligi gibi bes ana kategoriden olusur. Burada hiyerarsinin de temel
yapisini olusturan en alt katman var olmadigi miiddetge {izerine inga edilebilecek
bagka bir kisilikten s6z edilemez. Real hayatta da bu beklenen varsayim karsiligin
bulmustur: daha karnin1 doyurmayan bir insanin arkadaslik iliskilerinin 6nemine
dair saptamalarda bulunmasit beklenemez. Aclik, susuzluk gibi diirtiilerin
egemenliginde hareket eden bedenlerin de ilk¢aglara geri donerek primitivlestigine
sahit oluruz. Viicutlarmin fizikzel diirtiilerinin egemenligine hapsolan bireylerin de
primitif giidulerle tek sorgulayabildikleri ve kafa yorabildikleri o am kurtaracak
yemek ve barinma gibi ihtiyaglarini nasil karsilayacak olduklaridir.
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Resim 1: Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi Piramidi

[k basamak kisinin insan olmasindan degil canli olmasindan ileri gelen bazi
ihtiyaglarim1  karsilamasiyla ilgilidir. Yani bu baglamda yukarida da sikca
kullandigimiz primitiflesme olgusu aslen bireyin hayvans: giidiilerine geri
donmesiyle esdegerdedir. Kitapta mahkumlarin sefilliklerini tasvir etmek igin
kelimeler 6zenle se¢ilmistir. ‘umutsuzlugun damgasini tastyan kara sart yiizler
(Kemal, 8), ‘iri iri yuksel[en]” sesler (Kemal, 2), ‘kara kuru, sevimsiz seyler’
(Kemal,2) gibi betimlemeler mahkumlarin nasil asagilik yaratiklar gibi tasvir
edildigini gostermektedir. Iri iri yiikselen seslerdeki ikileme mahkumlarin insandan



¢ok birer hayvana benzeyen sesler ¢ikardigimi ima etmektedir. Sevimsiz insanlar
demek yerine, insan demekten kacinirak ‘sey’ denmesi de yine mahkumlarin insan
gibi goriinmemesinden ileri gelmektedir. Ozellikle hapishanedeki gardiyanlarin
mahkumlara muameleleri, insan olmak anlaminda hicbir dstin  6zelligi
bulunmadigindan ‘esitlik’ ilkesi irdelenirken tekrar tartigilacaktir. Yalmz kisaca
deginmek gerekirse kitabin filminin de en ¢arpict sahnelerinden olan yeni miidiiriin
mahkumlarinin pisliklerinden sikayet etme sahnesinden sonra hiikiimliileri kis
gunl avluda hortumla soguk suyla yikayip dovmeleri ve ayni esnada gardiyanlarin
‘kopekler, insan misiniz lan siz’ gibi nidalart maruz kaldiklar1 muameleleri 6zetler
niteliktedir. Kitapta dordiincii boliimiin giris paragrafim olusturan su alinti da
mekan, zaman kavramlariyla mahkumlarin maruz kaldiklarini 6zetler niteliktedir:

’72. Kogus, biitiin cezaevlerinde oldugu gibi cezaevinin en yoksul, yoksul
oldugu icin de en pis kogusuydu. Buranin insanlar1 ayaga kalkmus birer
solucandilar. Devlet baba her hiikiimlii gibi onlara da giinde kara birer tayin
veriyordu. Bazen kupkuru, bazen firindan yeni ¢ikmig ama, her zaman
camurdan farksiz’ (Kemal,16)

Bu paragrapfta o6zellikle vurgulanan unsur 72. Kogus ornegi lizerinden genel
anlamda cezaevlerinin imkansizliklaridir. ‘biitiin ceza evlerinde oldugu gibi’
kismindan iilke genelinde bdylesi bir aksiyomla karsilasilmaktadir. 72. Kogus
ozelindeki bir durum ise digerlerinden farkli olarak en yoksulunun o olmasidir. Pis
olmasini bu sebebe baglayan yazar, aslinda alt mesajda yoksullugun olmadigi
durumlarda boylesine bir pislikle karsilagilmayacagini vurgularken bir sonraki
cumlelerinde devlet babaya gdnderme yaparak bunun devletin yikiimliliigiinde
oldugunu vurgulayacaktir. Devletin kaninca goérevini ‘kara birer tayin’ vererek
yerine getirdigini diisiinenlere tayini nitelerken bunun aslinda yeterli olmadigini
kanitlamaktadir. Ciinkii tayinin niteliginin sahip olabilecegi iki ¢esit ihtimal vardir:
ya kupkuru olacaktir ya da firindan cikmis olacaktir. Iyi ihtimalle firmdan
ciktiginda dahi ‘camurdan farksiz olmasi’ durumu taymin halinin aslinda insanin
aclik ihtiyacini gidermesine yeter diizeyde olmadigini gostermektedir. Tim bunlar
da yukarida alintilanan paragrafin ikinci ciimlesinde belirtildigi gibi insanlarin
‘ayaga kalkmis birer solucan’ seklinde nitelendirilmesine neden olmaktaydi. Oysa
ki burada insanlar1 birer hayvana benzetmeye neden olan faktor kisinin kendi i¢
dinamiklerinden degil dis imkanlardan kaynaklanmaktadir. Ozellikle de asil
amacin kisiyi topluma geri kazandirmak olmasi gereken ‘ceza’ tanimi kapsaminda
hikimlilerin - basta 6zgiirlikleri olmak iizere hareketleri ve imkanlar
kisitlandigindan  kendilerini  gergeklestirebilmek bir yana dursun ihtiyaglar
hiyerarsisinin ilk basamagini tamamlamaktan bile yoksunlardir. Bu yoksunluk
kisinin kendi iradesinden kaynaklanmadigindan devlet giidiimiinde bir
cezalandirma mekanizmasi bulundugundan devletin temel ihtiyaglar olarak da
adlandirabilecegimiz bu cekirdek alana dair gereksinimleri tedarik etme gorevi
dogmaktadir. Devletin tizerine diigen gérevi yapmamasi durumunda bireyi primitiv
giidiileriyle hareket ederek insanliktan ¢ikmayla suglayip hayvan diye itham etmesi
yukarida analiz edilen durum gergevesinde mantik smirlarinin digindadir. Bu da
demek oluyor ki, devlet birinci derece imkanlar1 dahi saglamayip insanlari insan
olmaktan kendi ¢ikarip daha sonrasinda da bu insanlar1 ‘hayvanlar’ seklinde
suglamada haksizdir. ‘Vatandas’ odakli sosyal devlet tanimminda &zellikle alti



cizilen nokta burasidir: develtin bireylere asgari diizeyde bir hayat saglama ve
sosyal adaleti saglama 6devi vardir. Bireyin hitkiimlii olmasi ger¢egi onun insan
oldugu gergegini degistirmediginden devletin gorevi hapishane izleginde de hala
devam etmektedir.

Devletin birbagka tamimi olan {i¢ unsur teorisinde de birey-egemenlik-ulke
Ucgeninde bireyin 6nemi vurgulanmaktadir. Devletin, Rousseau’nun toplumsal
sozlesme kuramindan ileri gelen bireyin korunmasi adina bazi gdrevleri vardir.
Ozel iradeyi olusturan bireyler bir araya gelerek genel irade dedigimiz toplumu/
yurttaglar1 olustururlar. Organize olup bir araya gelen bu yurttaglar basta
kendilerini korumak adina yetkili bir devlet yaratirlar. Bu devlet, kendisi de dahil
olmak tizere bir dizi kuralla bagl olup kendisine bu erki veren topluma da giivenlik
ve 0zgurlik sozii vermektedir. Toplumsal s6zlesme bu baglamda 6zgiir ve giivende
insan1 yaratabilmek i¢in bir arag¢ niteligindedir. Hobbes un toplum sozlesmesinden
farki insanlarin 6lim korkusu nedeniyle bir araya gelmesinin belirleyici etken
olmadigi, aksine bireylerin varolan 6zgiirliiklerini garanti altina alma arzularinin
onlart boylesi bir gayeye yonlendirmesidir. Bu nokta sozlesmenin karsiliklt
vaatlerden olusan yapisi da animsanirsa, devletin birey tarafindan kendisine verilen
yonetme yetkisinin karsiliginda kendisine bu gucu vereni koruma gdrevi
dogurmaktadir. Ozgiirliiklerinin korunmasini talep eden bireylerin kabul ettigi
durum kendi Ozgirliikklerinin simirsiz  olmadigi, baskasinin  6zgiirliiklerine
dokunduklara yere kadar devletin bu 6zgiirliikleri korumakla yiikiimlii oldugudur.
Peki Rousseau’da 6zgiirliik diye anilan 6ziinde haklar yatan devletin korumakla ve
saglamakla yiikiimlii oldugu bu 6zgiirliikler ve haklar nelerdir?

Insan haklarinin babasi Louis Henkin’in anayasa tamiminda da altii gizerek
belirttigi gibi devlet, temel haklar ve 6zgiirliikklere tabi sinirli bir organdir. Devletin
bireylerin yaratis1 oldugu fikri bu kuramda bir kez daha anlasilir, ¢linkii devlet
dedigimiz de o yetkiyi kendisine veren bireyleren olusan bir kurumdur ve kendisi
de saglamas1 gereken temel hak ve Ozgirliklere tabidir. Diger devlet
modellerinden farklilasarak toplum s6zlesmesinin odaklandig1 devlet tanimi sosyal
refah devleti olmaktadir. 29 Krizi sonrasi ortaya ¢ikan bir dislince olan sosyal
refah devleti Il. Diinya Savagi’nin da etkisiyle ekonomi alaninda devlet mudahale
olarak patlak verirken 6ziinde birey refahi i¢in asgari ihtiyaglari saglamakla gorevli
devlet modelini ifade etmektedir. Temelinde sosyo-ekonomik yasama pozitif
anlamda midahale yatan bu devlet modeli, 1960larda ancak giiglenebilmistir.
Tiirkiye’de de etkisini 1961 Anayasasi yapim siirecinde gérdiigiimiiz sosyal devlet
anlayisi bireyin kendisini gergeklestirmesi iizerine alinabilecek tiim tedbirleri
almaya yonelmis durumdadir.

Devletin gorevlerinin en baginda anayasanin da 6ngordiiglince temel hak ve
Ozgiirlikleri garanti almak yatar. Sosyal devlet buna ek olarak yalnizca temel hak
ve Ozgiirliikleri giivence altina almakla yetinmez bunun yanisira sosyo-ekonomik
haklar dedigimiz bazi haklarin da ©Onemini vurgular. Elimizdeki somut olay
kapsaminda—Orhan Kemal’in 72. Kogus u— devletin bireylerine tedarik etmesi
gerektigi haklar silsilesinden birkaginin tlizerinde 6zellikle duracagiz. Bu haklart su
sekilde siralayabiliriz:



Devletin temel amag ve gorevleri (AY m.5)

Kanun 6niuinde esitlik (AY m.10)

Temel hak ve 6zgiirliiklerin niteligi (AY m.12)

Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi (AY m.17)
Kisinin hiirriyeti ve giivenligi (AY m.19)

Incelememize AY madde 5 ile basladigimizda devletin temel amag ve gérevlerinin
<. .. kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi
ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya c¢aligmaktir.”
Devletin temel amag ve gorevlerinin sayildigr bu maddede aslolanin birey odakli
bir tanim oldugunu ve devlet olgusunun birey etrafinda sekillendigini goriiriiz.
Somut 6rnegimizde de aym sekilde devlet, 6znelerimiz hikimliler olsa dahi
onlarin da insan olmasindan ileri gelen niteliklerinden dolay: adalet ilkesi 15181nda
maddi ve manevi varliklarmi gelistirmeleri i¢in gerekli sartlar1 hazirlamakla
yukimludir. Herkesin bu haklara insan olmasindan dolay: sahip oldugu inanci da
pozitif dayanagmi anayasanin 12. Maddesinde bulmustur. ‘’Herkes, kisiligine
bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir’’.
Buradaki ii¢ eylemin de 6nemi biiytiktiir. Devlet hi¢cbir sekilde kisinin temel hak ve
hiirriyetlerine dokunamaz. Kisi bu THO’leri kimseye iyi bir amagcla dahi olsa
devredemez; ¢iinkii bu THO’ler kisinin kisiligine baglidir ve insan olmasindan
kaynaklanirlar. En 6nemlisi de bu THO’lerden higbir sekilde vazgegilemez; ne
devlet zoruyla ne de kisinin kendi istegiyle.

Tekrar Maslow’un ihtiyaglar piramidine dondiigiimiizde AY m.10’da herkesin
esit olmast gerektigi fikri de akilda tutulursa devlet her bir birey i¢in en azindan
birinci basamak ihtiyaclarini kargilayacak ortami yaratmakla ylikiimlidiir; ¢linki
bu basamakta kisinin dokonulmaz, devredilmez, vazgegilmez saydigimiz THO leri
mevcuttur. Hiikiimliiler ancak bir noktada tam 6zgiirliigiine sahip diger insanlardan
ayrilabilirler; o da aktif bir sekilde ihtiyaglarini karsilamaya yetkin olmayislaridir.
Cekmekte olduklart cezalardan ileri gelen ozgiirliik kisitlamasi bu bireylerin
cekirdek haklarindan mahrum birakilmasi igin bir mazeret degil, aksine devletin
sorumlulugunu artiran bir etmendir. Devlet AY m.5 ve m.10’dan kaynaklanan
gorevlerinin bu dogrultuda yerine getirmekle donanmis bir sorumluluga sahiptir.
Ciinkii bu bireyler yalnizca cezanin dogasi geregi kisitlanmis insanlardir ve
herkesten ayrildiklart nokta bu kisithliktir. Ancak kisithlik yine de AY m.12
cergevesindeki haklarindan mahrum birakilmalarini gerektirmez.

‘Hicbir yerden higbir gelirleri olmadig1 gibi, umutlari da yoktur. A¢ acina
yasayacaklardir. Goriiniise gore bdyle olmasi lazimdir ama, olur mu? Olabilir
mi? Canlidirlar, delinmis bir bogazlar1 vardir, yasayacaklardir. Yasamalarini
yurda, ulusa herhangi bir faydasi olup olmadigimi diigtinmeden... bir bit, bir
solucan, bir hamambdcegi, herhangi bir tek hiicreli gibi, bir yosun gibi
yasayacaklardir yagayabildikleri yere kadar’ (Kemal, 17)

Yukaridaki alintida da goriildiigii gibi, mahkumlarin ihtiyaclarini saglayacaklari



bir geliri yoktur; zaten olmak zorunda da degildir. Sosyal devlet, her bireyin
minimum diizeyde temel ihtiyaclarini saglamakla ylikiimlidir. Ciinkii mahkumlar
da birer ‘canlidir’ ve ‘bir faydasi ol[sun]’ olmasin bu devletin birer tiyesidirler ve
onun himayesi altindadirlar. Nasilsa devlet onlar1 cezalandirirken vatandasi
muamelesi yaptiysa yine ayni sekilde cezasimi infaz ederken de aymi kabull
sirdiirmelidir; disaridakilerle mahkumlara temel haklar kapsaminda esit
davranmak zorundadir. Bu esitlik ayn1 zamanda hapishane iginde de surdirilmeli,
tecaviizden hiikiim giymigle adi sugtan hiikkiim giymis arasinda da bir muamele
farki gosterilmemelidir. Gerekli adalet yargi erki tarafindan saglanacagindan
mahkumlara muamelerde farkli davranilmasi gerektigi karart hapishane
yonetimine birakilmamalidir. Ciinkii boyle bir durumda siddet kullanmaya yetkisi
olanlar herkese uygulanmak iizere belirleyecekleri standart siddeti en agir ceza
alana gore belirleyeceklerdir. Bu da standartin st sinira gére belirlenmesine yani
esitligin carpitilmasina sebep olacaktir. Hapishanelerin bu tarz i¢ dinamikleri
bagka bir ¢alismanin konusu olabileceginden bu makalede yalnizca deginilerek
konu bu haliyle birakilacaktir. Ancak hemen belirtilmelidir ki hapishanelerde
esitlik kavrami denilince akla ‘insan’ olma fikri gelmelidir. Ciinkii disarida
hayatina devam edenle igeride sugundan dolay1 ceza ¢ekenin insan olma temelinde
farkliliastigt yoktur. Bu sebeple basgardiyandan ampul isteyen Kaya Ali’nin
kendisine giilmesi lizerine ‘Niye basefendi? Biz insan degil miyiz?’ sorusu
oldukca yerindedir ve durumu gozler 6nline sermektedir. Bu diyalogun devaminda
baggardiyanin hiikiimliileri ¢6p tenekesinden karnini doyurmalarindan dolayi insan
olmamakla suglamasi iizerine Kaya Ali’nin ‘keyfimizden degil’ cevabi da devletin
iizerine diisen gorevi yapmadigini gostermektedir.

Yalnizca aglik-tokluk baglaminda diisinmeyip beslenme hakkini Maslow’un
piramidinin ilk basamak ihtiyaglarinin bir temsili olarak diisiiniirsek buradan
kiginin giivenlik hakkina gidebiliriz. AY m.19°da da sozii gectigi iizere ‘Herkes,
kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir’. Hapishanelerde siirlandirilmis bir
hirriyetten sz edilse de glvenlik hala s6z konusudur. Bu baglamda devlet,
giivenlik kavramini dar anlamda ele aldigimizda—bagkalarindan oldugu kadar—
kendinden gelecek siddetten bireyi korumalidir. Giivenlik kavramini genis
anlamiyla ele aldigimizda ise tekrar sosyal devletin 6ngérdiigii sosyo-ekonomik
haklara gondermeyle karsilasiriz. Bu baglamda genis anlamda giivenlik
kavraminin igine kisinin dokunulmazliginin yaninda, maddi ve manevi varliginin
da girdigini goriiriiz.

Anayasa madde 12’de THO’lerin niteligi hakkindaki agiklamadan sonra
Anayasanin ikinci boliimiinde bahsi gegen ‘Kisinin Haklar1 ve Odevleri’ kismina
gecmekteyiz. 72. Kogus somut durumu baglaminda biiyiik bir 6nem tagiyan AY
m.17 kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhgina* dikkat ceker:

4 bu hak AY’da ayrica diizenlenme sansina erisememisse ‘adi konmamis dzgiirliik
hakkir’ denir.
http://www.google.com.tr/books?hl=tr&lr=&id=aQxKDmInVUAC&oi=fnd&pg=PA50&dq=ioanna



‘Herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz. . Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”®

Oncelikle burada dikkat cekilmesi gereken nokta maddi ve manevi varlig
gelistirme hakkinin kisinin yasama hakkini elde etmesinden sonra siralanmig
olusudur. Kitapda da ‘toklukla beraber 72. Kogus’a edep, haya, ar, namus da
girmisti. Bagka kogustan misafirler geliyor...” (Kemal, 72) ibaresinden Maslow’a
tekrar bir gonderme oldugunu goérmekteyiz. Karnini doyurabilmis insan ancak
fizyolojik ihtiyaglar basamagini atlayabilmistir. Kendilerine yatak dosek aldiktan
sonra giivenlik ihtiyacin1 da saglayan mahkumlar misafirlige gelip giderek
arkadasliklar1 sayesinde sevgi ihtiyacini da gidermis ve bdylelikle kendilerine
saygilarin1 kazanmislar ve son basamak olan kendilerini maddi ve manevi acidan
gelistirmeye erisebilmislerdir. Iste bu noktada edep, haya, ar, namus diye
adlandirilan  kavramlar hiikiimliilerin ahlak anlayislariyla ilgilidir. Kendini
gelistirmenin bir pargasi olan ahlak kavraminin igeriginde gizli onur ve haysiyet
kavramlarinin ayrimini yapmakta da fayda vardir. Kitapta yalnizca bir yerde ‘seref’
kavramina deginilmis olsa da kavram bilingli ve yerinde bir sekilde kullanilmustir.

Toanna Kuguradi’nin onur ve seref kavramlar1 kendisinin sézlerinden hareketle
su cercevede incelenmektedir: ‘Insan onuruna, kendi onurumuza, ugradiklarimizla
degil, yaptiklarimizla zarar veririz, ¢lnkii yaptiklarimizdan sorumluyuz,
bagkalarinin bize yaptiklarindan degil’ (Kuguradi, 2006: 288). Bu baglamda
Kuguradi kimsenin iradesi disinda gerceklesmis aktif bir eyleminin olmadigi
fiillerden dolayr onurunun zedelenebilecegini kabul etmemistir. Seref dedigimiz
kavram dis diinyayla etkilesim halinde olan digerlerinin etkisine agik bir kabuktur.
Oysaki o kabugun iginde, yalmizca bizim aktif edimlerimizle zarar gorebilecek
korunakli alanda sakli tutulan ise insanin onurudur. Kitapta mahkumlarin kendi
aralarinda gegen diyalogta birinin bir digerinin yatagimi yere atmasindan dolay1
azarlandigi sirada verdigi cevap serefinin zedelendigini gosterir niteliktedir.
Mahkum yatagi yere atmasindan dolay1 kendisine bdyle bir laf edilmesini serefine
dokunacak bir davranig olarak gérmiistiir. Bu 6rnek 1s18inda sdylenebilir ki bir
diger mahkumun kendisine yaptigi gibi gardiyanlarin da onu azarlamasi,
asagilamasi ya da dovmesi tiim bunlar kisinin kendi iradesi disinda gelisen ona
kars1 yapilan eylemlerdir. Higbirinde kendisinin kisisel alani iginde sakladigi
onuruna dokunur bir durum bulunmamaktadir. AY’da bahsi gecen haysiyet
kavrami da seref kavramiyla esdegerdir. Higbir cezanin insan serefine dokunur
nitelikte olmamasi vurgulanirken onuruna zaten dokunamayacagi fikri sakli
tutulmustur.

+ku%C3%A7uradi+onur&ots=JwO0ODCCNpA&sig=xrHE]C1p6uZK2QVK_k5MXr21WNM&redir_esc
=y#v=onepage&q=ioanna%?20ku%C3%A7uradi%20onur&f=false

5 No one shall be subjected to torture or mal-treatment; no one

shall be subjected to penalties or treatment incompatible with human dignity



Sonug

Toplumcu gercekei yazar Orhan Kemal’in eseri 72.Kogus yazildigi donemdeki
kosullar ele alinarak hukuk felsefesi kapsaminda incelendiginde su sonuca
vartlmistir. Sosyal devlet bireyler arasi ayrim yapmaksizin yalnizca insan
olmamizdan kaynaklanan haklarimizi hapishane sartlar1 altinda dahi olsak
saglamakla yiikiimliidiir. Ozellikle de hapishanelerde Maslow’un 6ngordiigii
hiyerarsi kapsaminda kisinin kendini gergeklestirip maddi ve manevi varligini
tamamlayabilmesi i¢in kendisine birinci derece fiziksel ihtiyaglari devlet tarafindan
karsilanmalidir. Dénemin agir savas ortami ya da ekonomik yetersizlikler
hapishanelerin fiziksel yetersizlikleri i¢in birer mazeret olmamalidir. O bireyler de
anayasada Ongoriilen herkes kapsamina girerler ve esitlik ilkesi kapsaminda
saglanmasi gereken haklarini talep edebilirler. Ceza bireyi ¢ekirdek haklarindan
mahrum birakmak adina degil, topluma geri kazandirmak adina verilmelidir.
Higbir ceza higbir sekilde birakin insan onurunu insan serefine dair zarar vermeye
yeltenmemelidir.

Bagliga atifla toparlamak gerekirse, somut diizende sahip oldugumuz realite
insanlar arast hiyerarsik bir diizene isaret etmektedir. Hukuk, asil amacini adalet
olarak belirlemeli hiimanist ¢ergevede herkesin 6ziinde insan oldugu fikrinden
hareketle ayrimciliktan uzaklasarak optimum dengeye ulagsmay1 hedeflemelidir.
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