Orhan Kemal’in Eserlerindeki Hukukun Hukuksuzlugu ve Hukuki
Pozitivizm Elestirisi
Murat Burak AYDIN™

Ozet: Orhan Kemal’in, Kanli Topraklar romanindaki Hakki Bey, insanlardan énce de var olan
topraklari bir takim a¢gdzIii insanlarin uydurduklart hukuklariyla sahiplenmelerini sertce elestirir
ve bu durum i¢in ‘Hukukun hukuksuzlugu yikilmalidir’ der. Bu soziiyle Orhan Kemal, diger bazi
eserlerinde oldugu gibi, hukuk kurallarinin, kaynagini, mesrulugunu ve sonuglarini sorgular.
Yazarmn eserlerinde hak arayan gii¢siiz insanlar tam da onlarin haklarini korumas: beklenen
hukuk sebebiyle magdur olurlar, haksiz duruma diiserler. Boylece yazar, giigliiye hizmet eden,
giigstiziin hak aramaya dahi hakkinin olmadig1 hukuksuz hukuk sistemine dair bir elestiri ortaya
koyar. Orhan Kemal, olan hukukun adaleti saglamadaki yetersizligini trajikomik ve gercekei bir
bi¢cimde sunar ve hukukun bdyle olmamasi gerektigini hissettirir. Buradan hareketle yazarin
eserleri, hukuku, ‘olmasi gereken’ olarak degil de sadece ‘olan’ olarak inceleyen; temelde
hukukun adalet idealini tatmin etme amaci tasimak zorunda olmadigini savunan hukuki
pozitivizmin bir elestirisi olarak da okunabilir. Bu noktada edebiyatin 6nemi, hukuku salt kanun
ve hukuk metinleri olarak ele almayip, hukukun ancak insan ile bir anlam ifade edebileceginin
anlagilmasini, igine insanin katilmasini ve {igiincii bir gézden incelenmesini saglamasidir. Hukuk
egitiminde, aslinda bir kanun hilkmiiniin olaya birlindiriilmiis hali olan ruhsuz ‘pratik
caligmalar’ ve diiz, teorik metinler yerine bir edebiyat eseri ¢ok daha gercek¢i ve zengin bir
caligma alani olusturur.
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Giris

Bu calismada ilk olarak ¢ok kisa bir bicimde bir edebiyat eserinin farkli kisilerce, farkli
bakig agilariyla okunup farkli yorumlar yapilabileceginden bahsedecegim. Daha sonra
kisaca hukuki pozitivizm diislincesini agiklamaya c¢alisacagim. Ardindan Orhan
Kemal’in Kanli Topraklar romanindan hareket ederek yazarm hukuk anlayigini
aciklamaya galisip bunun hukuki pozitivizme zit bir anlayis oldugunu ve bunun hukuki
pozitivizmin elestirisi olarak okunabilecegini anlatmaya c¢aligacagim. Son olarak
edebiyatin hukuktaki yerine dair bir ka¢ s6z sdylemeye ¢alisacagim.

Yorum Uzerine

Bir metni yorumlamak, sdzctkleri yorumlayarak, o sozciiklerin neden bu seyleri degil
de su seyleri yaptigim agiklamak demektir (Eco, 2012:40). Bunun disinda Eco’nun
yoruma iliskin saydigi diislincelerden diger ikisi de sudur: Bir metin, yorumcunun
sonsuz i¢ baglantilar kesfedebilecegi agik uglu bir evrendir. Tek anlamli bir sey
belirtme iddiasinda olan herhangi bir metin, basarili olamamis bir evrendir (Eco,
2012:57). Buna gore, bir metni yorumlamak, o sozclklerin tek baslarma veya bir
baglam igerisinde ifade edebilecegi olast anlamlart gézden gegirme ve se¢gme islemidir.
Okuma ve yorumlama faaliyeti kisinin ge¢misi, daha 6nce okudugu kitaplar ve yasam
deneyimleri gibi yasamina iligkin konularla siki sikiya alakali bir faaliyettir. Ciinkii
yorum faaliyeti bu sayilanlar ile okudugumuz metin arasinda kaginilmaz bir bigimde
baglant1 kurmaya sebep olur.

Bu durumda bir metnin farkli yorumcularca yapilan yorumunun bizi tek ve mutlak bir
sonuca gotiirmemesi olasidir. Sonug olarak okuma ve yorumlama faaliyetini yapan bir
insan oldugu siirece farkli bakis agilariyla yapilan farkli okumalar ve yorumlar
mimkindar. Bu sebeple bir metin farklh kisilerce, farkli bakis acgilariyla okunarak
farkli sonuglar ¢ikarilabilir.

Hukuki Pozitivizm

Hukuki pozitivizm diistincesi, hukuk nedir, hukukun diger kural ve yaptirim
diizenlerinden farki nedir, bir hukuk kurali neye gore gecerlilik kazanir sorularina
cevap vermeye calisan diisiincelerden birisidir. Hukuki pozitivizm diislincesini tek bir
tamma indirgemek kolay degildir. Farkli diisiiniirler, farkli teoriler gelistirmislerdir.
Ancak genel olarak, bu disiince hukuk karsisinda degerlendirici olmayan, objektif ve
ahlaki yonden tarafsiz bir davranig olarak nitelendirilebilir (Keyman, 1978:25). Bu
bakimdan dogal hukuktan farklidir. Dogal hukuk diisiincesi, hukuka mantik yoluyla
erigebilecegi ve bu hukukun adalete, hakka yonelmis oldugunu ve evrensel bir yasanin
var oldugunu iddia eder.

Bu pozitivist dislintirlerden birisi John Austin’dir. Analitik pozitivist Austin’in,
“Hukukun var olmast bir sey;, onun erdemli veya erdemsiz olusu ayri bir seydir.
[Hukukun var] Olup olmadig: bir soru; farz edilen bazi standartlara uyup uymadigi



baska bir sorudur.” (Green, 2009:Legal Positivism) ifadesi hukuki pozitivizmin temel
anlamlarindan birisini olusturmaktadir. Yani Austin’e gore bir hukuk kurali oldugu
iddia edilen seyin gercekten bir hukuk kurali olup olmadigi degerlendirilirken onun
adil olup olmadigina, belli bir ahlak veya din kuralina uygun olup olmadig1 dayali bir
degerlendirme yapilamaz. Ona gore bir yasa egemenin buyrugundan kaynaklandik¢a ve
yaptirimla desteklendikge gegerli bir yasadir (Uzun, 2004b:23).

Austin, Tanrmin buyurdugu kurallar1 veya ahlak kurallarini yadsimaz. Hatta ona gore
insanlarin koydugu yasalar Tanrmin yasalarina uygun olmalidir. Ancak mahkeme,
kaynagi egemen olan pozitif yasayir uygulayacaktir. Kaynagi egemen olan bu pozitif
yasa tanrinin yasalarindan, geleneklerden veya ahlak kurallarindan kaynaklanmis da
olabilir (Uzun, 2004b:22). Ancak bu, uygulanan hukukun tanridan veya ahlaktan
kaynaklandigini géstermez, uygulanan sey pozitif yasanin kendisidir.

Austin, insan yasasinin ilahi yasayla ¢atismasi durumunda insan yasasinin baglayici
oldugunu kabul eder. Insan yasalari tanrinin istegine aykir1 dahi olsa mahkemeler
tarafindan yerine getirilecektir (Austin’den aktaran Uzun, 2004b:23).

Bagska bir pozitivist olan Hart daha sosyal bir teori gelistirmistir. Hart hukuk sisteminin
birincil ve ikincil kurallardan olustugunu sdyler. Birincil kurallar 6dev yiikleyen
kurallardir, ikincil kurallar ise kendi i¢inde tice ayrilirlar: yargilamaya iliskin kurallar,
degistirme kurallar1 ve tanima kuralidir. Hart bir hukuk sisteminin varligini, tanima
kuralina uygun olarak yapilmis olan birincil kurallara genel olarak uyuluyor
olunmasma ve resmi gorevlilerin de yargilamaya iliskin kurallar1 ve degistirme
kurallarini etkin bir bigimde kabul etmelerine baglar (Uzun, 2004a:1-2). Hart’a gore
tamima kuralinin kendisinin gegerliligi hakkinda bir sorun ¢ikmaz. Ciinkii tanima
kural, gegerli veya gecersiz degildir; sadece bu sekilde kullanilmak igin kabul
edilmektedir. (Uygur, 2003:150).

Buradan anlasilacag: lizere, Hart hukuk tanimi daha ¢ok sosyal gercekligi ve kabulii
One cikarir. Bu nedenle tanima kurali degismeyen ve her yerde aym bigimde olan bir
kural degildir. Tanima kuralinin kendisinin belli ve zorunlu bir kriteri olmadigi i¢in bu
kural adalet veya iyi gibi bir degere yonelik de olabilir ancak bdyle olmak zorunlulugu
yoktur.

Sonu¢ olarak pozitivist diigiince, hukukla iligkilendirilen adalet ve ahlak gibi degerleri
o6nemsiz veya uzak olarak gérmez. Ancak, bunlarmm hukukun gecerliligine dair
belirleyici olamayacaklarmi séyler. Yani bir kuralin hukuki olup olmadigi bazi
Olcutlere baglanmigtir ancak bu Olgiitler arasinda o kuralin degerine (6rnegin:
ahlakliligina veya adilligine) iliskin bir sey yoktur. Genel kaninin aksine pozitivist
diistintirler hukukun nasil olmasi gerektigini tartismaktan veya hukuku elestirmekten
kacinmazlar fakat hukuka itaati dnemserler.



Orhan Kemal ve Eserlerindeki Hukuk Anlayisi: Hukukun Hukuksuzlugu

Kanli Topraklar romanindaki tipler genellikle uyanik, firsatci, paragdzdiirler. Yazarin
eserde sundugu adaletsizlikler ve haksizliklar da genellikle bundan kaynaklanir. Yani
hukuk bu tipler karsisinda zayifi korumamaktadir. Insanlar, bu tipler yiiziinden,
‘Hukuk’ aracilifi ile hakliyken haksiz duruma diismekte veya tam da hukuk araciligt
ile magdur edilmektedir.

Romandaki Cirgir Katibi Topal Nuri, kolay yoldan para kazanma pesindedir. Bunu
yapabilmek i¢in de her tiirlii yola bagvurmaktadir. Son olarak bir ¢iftlik sahibi olup
para kazanmak hayalini kurmaya baslar. Bunu gergeklestirebilmek i¢in pasa ¢ocugu
Hakki Bey’in tapularimi ucuza sattig1 arazilerini satin almaya karar verir. Ancak bu
araziler Kanli Topraklar adiyla anilmaktadir. Tapulart Hakki Bey’de olmasina ragmen
koyluler tarafindan yillardir isgal edilmis ve tizerlerinde tarim yapilmaktadir. Aslinda
Hakki Bey mali miilkii bos vermis, yasadig1 diinyanin fizikétesine gegmis bir insandir
(Kemal, 2012:266). Hakki Bey de bu nedenlerle topraklarin tapularimi yok pahasina
satmaktadur.

Topal Nuri de bu topraklarini satin alip bunlar1 “fuzulen isgalden” kurtarilmalarin
istemek diisiincesindedir. Bunun haberini alan koyluler, kéyun ileri gelenlerince, ve
ayni zamanda o topraklar {izerinde kismen s6z sahibi olanlarca, 6rgiitlenme igerisine
girerler. Ancak Topal Nuri daha hizli davranarak kdoyliileri birbirine diisiiriir. Dort
kdylunin 6limiyle sonuglanan olay ile kitap sona erer.

Romandaki Pasazade Hakki Bey sahibi oldugu topraklara iliskin disiinceleri su
sekildedir:
“Yerylzunde insanlar ve insanlarin uydurma hukuku, bu uydurma hukukun
tapu senetleri yokken bu topraklar gene vardi.

Hayir, haksizlvktir bu. Hukukun hukuksuzlugu yikilmalidur.

Cok sonra gelen insanlar bir hukuk ¢ikardilar evet, pay pay ettiler sen ve esen
topraklari, topraklarin kardes sofraliligint bozdular, yilar yili topragin ¢eyitli
urdnlerini korkung bir bencillik ve tlkenmez bir aggozliiliikle aralarinda
paylagip, kilit altina almaktan ¢ekinip utanmadiar. ... Uydurma hukuklariyla
buna kendilerinde hak bulanlar, hak bulmadiklar: bir baska insanlar
kalabaligini neden, nigin, ne hakla a¢ birakabiliyorlardi? Bu hakki onlara kim
vermisti? Oysa topraksiziar yeryiiziinde yigin yigindilar. Her an, her ay, her
yil ¢ogalip genisleyen bereketli yiginlardi bunlar. Yeryiiziinde sinirsiz,
paylasiimamig topraklar arayan, yiginlardi. Her yere ‘hukuklarmmin’ duvarlar
cekilmis, her sey kilit altina alimmisti. Almmisti, dogru ya, onlar da yemek,
icmek, dogmak, dogurmak, dogurdugunu yedirip icirmek, mutlu giinlere
ulastirmak, yasatmak, hi¢ ama hi¢ oldiirmemek amacwindaydilar. Asil hak



buydu. Uydurma ‘hukuk’, bu asil hakkin ‘gercek hukuk unu tanumiyor, gergek
hukukun eli silahsizlarma karst uydurma  hukukun topunu tiifegini
ctkaryordu.” (Kemal, 2012:286-288)

Bu diisiinceler iizerine daha da heyecanlanan Hakki Bey:

“Hukuk da ne be? Tapu da ne? Kadastro da ne? Geg efendim, Allah, ¢alis
kulum, demis. Kul ¢alismiyor mu? Tarlalar dolusu c¢alismiyor mu? Bu
topraklar iizerlerinde ¢alisanlarm olmali!” der (Kemal, 2012:289).

Buradaki hukukun hukuksuzlugu, uydurma hukuk ve gercek hukuk ifadeleri hukukun
ne olduguna ve gecerligine iligkin bir tartigma malzemesi sunar. Bu ifade, mevcut olan
ve hukuk oldugu iddia edilen seyin gercek anlamda bir hukuk olmadigini belirten ve
bagka bir olmasi gereken hukukun varlifina isaret eden bir ifade olarak okunabilir.
Cunkd bir uydurma hukuktan ve gercek hukuktan bahsetmek, yani mevcut ve adina
hukuk denilen seyin aslinda ‘hukuk’ olmadigini ifade etmek, neyin hukuk olmadigina
ve dolayisiyla neyin hukuk olabilecegine dair bir yargi igerir.

Ayrica, yazarin eserlerinde, hukukun magdur ettigi tiplerin trajikomik durumlari da
olan hukuka iligkin bir elestiri olarak okunabilir. Yazarin Telefon isimli dykiisi 6rnek
verilebilir. Oykiide arzuhalci Ismail Efendinin yazihanesi sinek avlamaktadir. K&ylii
Mevliit, oglunun askerlik isini gérdirebilmek igin sehre gelmistir. Arzuhalci Ismail,
Mevlit’t diikkkaninin 6niinde gorlp iceri buyur eder ve Ucreti karsihginda Mevlut’in
oglunun askerlik igini halletmeyi kabul eder. O sirada, Ismail Efendi, yazihanedeki
basindan beri ¢aligmayan telefonla askerlik subesinden Kemal Bey’le goriismiis gibi
yapar ve ikisi beraber askerlik subesine giderler. Arzuhalci Ismail, sube miidiirii Kemal
Bey’in odasina girer ve albayin kendi bahgesi i¢in istedigi portakal fidanlarini konusup
cikar, Mevliit’e de isinin halloldugunu soyler. Daha sonra Mevliit, oglunun isinin
goriilmedigini 6grenince dolandirildigini anlar ve sehre dénip askerlik subesine gider,
olay1 anlatip ortalig1 ayaga kaldirir. Bunun iizerine sube baskani Kemal Bey, Ismail
Efendiyi ¢agirtir ve Mevliit’ii gostererek onu taniyip tanimadigini sorar. Ismail Efendi,
katiyen tammadigini sdyler. Ardindan Mevliit kiiplere biner ve Ismail ile bir agiz
dalasina girer. Ismail efendi hemen oradan kacar. Bunun iizerine Ismail adini temize
cikarmak icin isi mahkemeye tasimaya karar verir. Mahkemede, sahitlerden birisi
Kemal Bey’dir ve ifadesinde “Ismail Efendi’yi dteden beri namuslu bir insan olarak
tanidigini, esasen subenin kayitlarinda herhangi bir degisiklik de olmadigini” soyler.
Mevliit de parasinin dolandirildig: iddiasini ispatlayamaz. Mahkeme sonug olarak,

“Arzuhalci Ismail Demirci’yi giyaben ve vicahen herkesin éniinde yermesi,
seref ve haysiyetini kirmast ve uydurma isnatlarda bulunmasi ve iddia ettigi
telefonun arzuhalci Ismail nami hesabina postahaneden hi¢ bir zaman abone
kaydedilmemis olmasi, bununla birlikte Mevliit’iin iddialarimin kanuni bir
sebep teskil etmeyecegi goz oniinde tutulmasi ve acikca arzuhalci Ismail’e



hakaret ettigi sahitlerin sirastyla yeminli vesikalarindan anlasimis olmakla
diyerek, ti¢ ay hapsine ve elli lira zarari manevi ile otuz sekiz buguk kurug
mahkeme masrafinin da kendisinden tahsiline”

karar vermistir. (Kemal, 2007:58)

Ellerine kelepce gegirilen Mevliit, “O ne usak? Hem paramiz dolandi, hem de
mapislere gidiyok. Ne is bu?” der ve gozleri yasarir. Yani hukuk magduru
koruyamamus, aksine gii¢lii olan arzuhalciyi korumustur.

Yazarin eserlerindeki, s6zde hukukun sonuglari goriilecegi iizere adaletsizlik, haksizlik
ve zayifin magduriyetidir. Orhan Kemal, bdyle sonuglara sebep olan ‘hukuku’
elestirerek ve onun trajikomik sonuglar1 gézler 6niine sererek boyle bir hukuku gergek
bir hukuk olarak gérmez ve hukuk bdyle olmamalidir der. Buna gére Orhan Kemal’in
¢izdigi, olmasi gereken hukuk, eserlerindeki sézde hukukun dogurdugu sonuglari
dogurmamasi gereken bir hukuktur. Buradan hareketle Orhan Kemal’e gére hukuk
adaletsiz olmamali, haksizlik yaratmamalidir, zayifi korumalidir. Yani hukuk erdemli
olmali, adaleti saglamali, adil ve hakkaniyetli sonuglar iiretmelidir. Onun hukuki
gecerlilik olgitiiniin bu oldugu séylenebilir. Hukuk oldugu iddia edilen sey bunlari
saglamadik¢a ona gore gercek bir hukuk olamayacaktir.

Pozitivist diisiincenin aksine Orhan Kemal, hukuk sisteminin bu degerlere yonelmis
olmasini, olmazsa olmaz bir bi¢cimde ister. Hukuki pozitivizm diislincesi adaleti ve
hakkaniyet diglamaz ancak zorunlu da kilmaz. Oysa Orhan Kemal adalet ve
hakkaniyeti hukuk icin zorunlu olarak goriir. O halde, yazarm bu eserlerindeki
hukukun hukuksuzlugu ve haksizlik vurgusunun temel olarak hukuki pozitivizm
diistincesinin bir elestirisi olarak okunmast da miimkiindiir.

Edebiyatin Hukuktaki Yeri

Edebiyat, hukuk i¢in bir ¢alisma ve pratik alani1 sunabilir. Hukukun ve kanunlarin olasi
sonuglarim éngérmede yardimci olabilir. Daha 6nemlisi hukuk diizeninin aktorleri olan
hukukgularin  yetistirilmesinde saglayacagi fayda hukuk diizenini dogrudan
etkileyecektir. Edebiyat hukuk iizerinde dogrudan bir fayda saglamayabilir.

Hukuk fakiiltelerinde derslerde islenen konularin pekismesi amaciyla, hukuk kuralinin
olaya uygulanmasi seklinde yapilan ve Pratik ¢alisma olarak adlandirilan ¢aligmalar
aslinda Pratik degillerdir. Ciinkii bu tip ¢caligmalar genellikle belli bir kanun maddesinin
olaya biiriindiiriilmiis halidir. Ogrenciden de bu kanun maddesini bilmesi ve o kanun
maddesinin basitce olaya uyarlayarak cevap vermesi istenir. Yani bir muhakeme s6z
konusu olmamaktadir. Sadece ilgili kanun maddesini bilmek yeterlidir.

Edebiyat en azindan hukuk egitiminin baslangicinda muhakeme ve tartisma giiciini
gelistirici bir arag¢ olarak kullanilabilir. Ornegin Necip Fazil’in Reis Bey’i bu bakimdan



yararli olabilir. Ogrencilerin bu eseri okuyup eser iizerinden idam cezasini ve ceza
adaletini tartigmalar1 gercek anlamda bir Pratik ¢alisma olabilir. Ciinkii diger Pratik
calismalardaki gibi kendilerinden beklenen tek bir cevap olmadig i¢in 6grencinin kafa
yormast gerekmektedir. Elbette bunlar pozitif hukukun 6nemsiz oldugu anlamina
gelmez. Ancak alt yapisiz bir pozitif hukuk egitimi ezberci olacaktir. Clinkii 6grenci alt
yapist hakkinda bir fikre sahip olmadigi kanun maddeleri (zerine kafa yormak yerine
ezberlemek zorunda kalacaktir.

Sonug

Hukuki pozitivizm diisiincesi adaleti, ahlak ve hakkaniyet gibi degerleri dislamamakla
beraber bunlart bir hukuk sisteminin gegerli olmasi i¢in zorunlu goérmez. Farkli
diigtiniirler farkli 6lgiitler belirlemis olsalar da genel anlamda ortak noktalari, hukuk
oldugu iddia edilen sistem, bu belirlenen odlcitlere uyuyorsa bir hukuk sistemidir. Bu
Olgiitler arasinda adalet ve zayifi koruma olmak zorunda degildir. Oysa Orhan Kemal’e
gore hukuk bu degerlere yoneldik¢e gercek bir hukuk olabilecektir. Yani hukuk bu
degerlere yonelmek zorundadir.
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