INCE MEMED, GOL iNSANLARI VE YAGMUR YUKLU
BULUTLARDA

HUKUK DEVLETI TEMASI

Hayrettin YILDIZ?

“Stradan bir insanin yaptig1 bir hata sadece kendisine zarar
verebilecekken, idarecinin bir hatasi bir millete mal olabilir.

OZET

Yasar Kemal, Kemal Tahir ve Orhan Kemal edebiyatimizin halka iliskin ve onunla igice olan
bittindnd en iyi sekilde yansitmug olan yazarlardir. Eserlerinde ¢ogunlukla yoksulluk, sefalet ve
igsizlik temalarini isleyen bu yazarlar, ayn1 zamanda devletin bu kesimlerle olan iligkilerini,
yaklasim tarzin1 da g6z Oniine getirmeye calismislardir. Bu makalede de s6z konusu eserler
bakimindan, bir hukuk devletinin vatandas ile temaslarinda nasil bir muamele tarzi takindigi,
toplumla olan iliskinin diizeyi ve sekli irdelenmistir. Bu agidan, devletin temel hak ve
ozgiirlikleri ne olgiide korumaya calistigina, halkin sikintilarini ulastirdigr mercilerin bu
talepleri nasil  karsiladigina, hapishanelerdeki  hiikiimlilerin ~ durumlarina  iliskin
degerlendirmeler yapilacak ve uluslararasi hukuk metinlerinden ornekler verilerek olan ile
olmas1 gereken arasinda karsilagtirmalar yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk devleti, Temel hak ve dzgiirliikler, ince Memed, Diinyada harp
vardi, Kondurma siyaseti

ABSTRACT

Yasar Kemal, Kemal Tahir and Orhan Kemal are three novel-authors of our literature who
reflect as well the characteristics of people and their interrelations. Thus, these writers use the
themes as misery, poverty and unemployment in their works; they also try to attract attention on
the relations and the views of the state about the crowd. In this article, we attempt to respond
the questions as “what is the attitude of a ‘state of law’ in it’s touch with the citizens?” and
“what is the level and the way of it’s relation with the public?” in mentioned novels. Thereby,
we will examine the level of the protection for basic rights and liberties of human in the state
mentioned in novels, the reaction of civil servants or administration when occurs a demand of
an individual and the legal and sanitary situation of sentenced people in the prison of the
country. By doing this, we will also give examples from national and international texts of law
and make comparisons between “what is existing” and “what have to exist”.

Key words: State of law, Basic rights and liberties, Ince Memed, There was war in world, the
politic of exile.
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Giris

Yasar Kemal, Kemal Tahir ve Orhan Kemal’in sirastyla Ince Memed, Gol
Insanlart ve Yagmurlu Yiikli Bulutlar isimli eserlerinde hem insanlarin devleti
algilayis bigimleri hem de devlet organizasyonu igerisinde gorev alan biirokratlarin,
mahkemelerin kisacas1 devletin uzuvlarini temsil eden birimlerin halkla olan iliskileri
islenmistir. Malum oldugu iizere bir hukuk devletinin yasama, yiirlitme ve yargi
olmak {tizere ii¢ temel erki vardir, ve bu erklerin birbirinden bagimsiz olmasi esastir.
Bu bagimsizigi saglayacak olan da hukukun iistiinliigiinG® temel alan Hukuk
Devleti’dir.

Ancak bu ii¢ eserde rahatlikla tespit edilebilecegi lizere vatandasin diigiince ve
algisinda kuvvetler ayriligi diye bir imge yoktur. Devlete iliskin her unsur “hiikiimet”
tabiriyle ifade edilmektedir. Halkin goziinde savei, kaymakam, vali hatta basit bir
asker dahi hikimeti temsil eder®. Ankara’daki yoneticilerden bahsedilirken,
biiyiiklerimiz ~ denilir. Ahali onlar1 sectiginin ayirdinda  degildir®. Hatta,
milletvekillerinin milletin temsilcisi degil efendisi oldugunu zannetmektedir.

Hukuk devleti, faaliyetlerinde hukuk kurallariyla bagli, biinyesinde barindirdig
insanlara esit davranan ve onlarin temel hak ve 6zgiirliikklerini giivence altina alan, bu
giivenceyi de bagimsiz yargi ve hakimlerle saglayan devlettir. Bu tanimdan aym
zamanda hukuk devleti ilkesinin beraberinde getirdigi unsurlar da ¢ikarilabilir. Buna
gore Hukuk Devletinden bahsedilebilmesi icin, temel hak ve 6zgirluklerin giivence
altina alinmis olmasi, idare edenlerin de ayni1 idare edilenler gibi 6ngoriilmiis kurallara
tabiiyeti, idare edenlerin yaptiklari islemlerin yargisal denetiminin yapilabilmesi,
mahkemelerin karar verirken bagimsiz ve tarafsiz davranmasi ve nihayetinde idarenin
kigilerin haklarma tecaviizii durumunda mali sorumlulugunu yerine getirmesi gerekir®.
Bu unsurlarin tamami degil ama bir kismu sayilan eserlerde yogun bir bigimde
islenmektedir. Yazinin ilerleyen kisimlarinda, bu hususlara daha ayrintii
deginilecektir.

Bu kisma gecemeden once, Ince Memed ile ilgili bir anekdotun aktarilmasinda
fayda goriilmektedir. ince Memed’in birinci cildinin kapag: bir (itopya bahsi ile agilir.
Koyli iitopyasi. Her ne kadar iitopyalar gergeklemesi imkansiza yakin toplum igin
ideal sartlar1 barindiran yasam bigimlerini tasvir etmek icin kullanilsalar da, ince
Memed’in koy iitopyasinda kurguladigi yagam 6yle gerceklesmesi imkansiz bir hayal
degildir. Utopyaya gore yiiregir toprag: diye bir yer vardir. Burada herkes kendisi i¢in
calisir, kendi ektigini ve bigtigini yer. Herkesin kendine ait topragi ve hayvani vardir.
Kisacast koyliilerin dedigi gibi herkes kendi kendisinin agasidir. Herkesin kendi
kendisinin agas1 oldugu bu yerde de, elbette ki herkes esittir. Kimse kimseni tarlasina,
malina karismaz. Koylii iitopyasinda kimse kimsenin hakkini yemez. ince Memed’in
disiini  kurdugu bu durumu {itopyalagtiran, bunun aligilagelmis bir durum
olmamasidir. Ciinkii civarda ve ¢ogu yerde koyliilerin kendi tarlalart yoktur ve agalara
rgatlik yaparak hayatlarini sirdirmektedirler.

Nitekim Karl Mannheim da “cevrelendigi “varolus”la uygunluk icinde olmayan
biling Gtopiktir” demektedir’. Dolayisiyla bu riiyay: iitopik hale getiren de kosullarin
elverissizligidir, denilebilir. Ince Memed’in talepleri, aslinda herhangi bir hukuk
devletinde karsilanmasi elzem, makul taleplerdir. Yani siibjektif bir bakis agisiyla, s6z
konusu birey bakimindan bu talepler iitopik bir goriiniim arz etseler de, esasinda
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devletin temel misyonlarini yerine getirmesi halinde gergege donilismesi miimkiin
taleplerdir.

Yazinin devaminda, hukuk devletine iliskin unsurlarin bahsi gecen eserlerde nasil
islendigi konusu tizerinde durulacaktir. Bu bakimdan 6nce bu eserlerde ihlale ugrayan
haklardan bahsedilecek, sonra da sirasiyla mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi
ve tutuklu ve yiikiimli haklar1 tizerinde durulacaktir. Boylece hem bir ilke hem bir
olgu olarak hukuk devletinin yansimalari ele alinacaktir.

HLALE UGRAYAN HAKLAR

Hukuk devleti ilkesinin ilk gereklerinden biri de, o devlette yasayan insanlarin,
insan olmaktan kaynaklanan temel hak ve hiirriyetlerinin giivence altina alinmuis,
korunmus olmasidir. Devletin korumakla yiikiimlii oldugu bu hak ve hirriyetler gesitli
hukuki eserlerde sayilmig ve etraflica anlatilmistir. Bizim konumuz ise S0zl gegen
edebi eserler agisindan bu hak ve 6zgiirliikklerden hangilerinin ihlale ugradigi, daha
acik bir ifadeyle hangilerinin devlet tarafindan yeterince korunamadigi iizerinedir.

Oncelikle Kemal Tahir’in Go6l Insanlari isimli eserinin “Kondurma Siyaseti”
baslikli 6ykiisii zamanin yoénetimi tarafindan yurtlarindan siiriilen Tunceli halkini
konu alir. Tunceli ahalisi herhangi bir vasita olmadan, devletin gbzetiminde Trabzon’a
yaya vaziyette seyahat edecek daha sonra da oradan Rumeli’ye gemilerle
gonderilecektir®, Oysa, belirtmek gerekir ki, Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen Insan Haklar1 evrensel Beyannamesi
sirgund  yasaklamaktadir. Beyannamenin 9. maddesi “Hi¢c kimse keyfi olarak
yakalanamaz, tutuklanamaz ve surgliin edilemez” demektedir. Hatta ayni
beyannamenin 13. maddesinin 6ngérdigii iizere “Herkesin bir devletin topraklar
tizerinde serbestce dolagma ve oturma hakki vardir.” Ancak eserde bu hakka riayet
edilmedigi goziikmektedir.

S6z konusu surgiin olunca hukuka aykiriliklar bununla kalmayacaktir. Siirgiin
sirasinda bir siirii insan &liir, insanlarin miilkleri yagmalamr®., Oysa 4 Kasim 1950
tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde hiikme baglanan ilk hak “yasam
hakki”dir. S6z konusu hikme (madde 1) gbre “Herkesin yasam hakki yasayla
korunur”. Eserde bu hak hem yore sakinleri hem devlet tarafindan ihlal edilmektedir.
Ayrica Siirgiinle Tunceli halkinin, milkiyet, barinma ve dogdugu yorede ikamet hakk:
cignenir. 1789’da kabul edilen Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 17 ve
sonuncu maddesinde miilkiyet hakkimin dokunulamaz ve kutsal bir hak oldugu
belirtilmistir'®. Dolayisiyla baska iilkelerde 18. yiizyilda taninan miilkiyet hakkina, 20.
yizytlin Tiirkiye’sinde halen uyulmamaktadir. Ayrica, 1982 Anayasasimin 23.
maddesinde dizenlenen yerlesme ve seyahat hirriyeti Tuncelililer icin artik bir
hiirriyet degil, ifa edilmek zorunda olunan bir gérevdir. Zira bu insanlar zorunlu bir
gdc ve iskan politikasina konu olmaktadirlar.

Yasar Kemal’in Ince Memed isimli romanmin neredeyse bitiiniinde hukuk yok
gibidir. Belirtmek istedigimiz, ezilen ¢ogunlugu derebeylerin zulmiine karsi
koruyacak bir hukuk diizeninin yoklugudur. Ya da var olsa da bu sistem kdyliyi
korumak i¢in yetersizdir. Bunun yerine aganin koydugu, belirledigi ve uyguladigi
hukuk vardir. Burada her seye derebeyleri karar vermektedir. Bu eserde halklar birer
birey olarak devletin degil, milkleriyle beraber yoredeki derebeyin-yani aganin-
himayesindedirler. Halbuki burada yasayan insanlarin haklarini koruma goérevi devlete
ait olmahdir. Bu gorev 27 Agustos 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin
2. maddesinde su sekilde diizenlenmistir; “Her siyasal toplumun amaci, insanin dogal
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ve zamanasimi ile kaybedilmeyen haklarini korumaktir. Bu haklar; dzgiirliik, miilkiyet,
giivenlik ve baskiya karsi direnmedir”. Ince Memed’in agalara karsi savastan
umutsuzluga diistiigi bir donemde, kiigiikken yaninda si§indig1 adam “baskiya kars:
direnme” hakkimi su sekilde ifade edecektir: “Zulim kimden gelirse gelsin, devam
ettikge miicadele haktir. Kul hakki ¢igneyenlere, insanlarin hakkini somiirenlere karsi
durmak haktir’!!. Maddedeki sayilan haklar1 korumakla yikimlu siyasal toplumdan
kasit, elbette ki devlettir. Dolayisiyla, hukuk devletinin amact da ayn1 bu maddedeki
gibi tanimlanabilir.

Diger yandan devlet vatandasimin giivenligini saglamakla miikelleftir. Insanin
viicut biitiinligiine ve hareket serbestisine disardan gelebilecek saldirilara koruma
saglamak olarak ifade edilebilecek olan kisi giivenligi, bir hak olarak 1679 yilinda
Ingiltere’”de Habeas Corpus Act ile taninmustir!?>. Normalde kisi hiirriyeti ve
giivenligine miidahale edilebilmesi i¢in hakim karar1 gerekmesine ragmen bahsi gegen
eserlerde askerler (jandarma) derebeylerin emirleriyle bir koyii kusatma altina
alabilmekte, hanelere taciz edebilmekte, onlari meskenlerinden zorla ¢ikartmaya
kalkisabilmektedirler?®.

Sonug olarak, vatandaglarinin canini yoredeki bir derebeyinin insafina birakan ya
da bizzat vatandasina kasi su¢ isleyen ve insan olmaktan kaynaklanan haklarim
tanimayan devletin, yeterli koruma saglamak bakimindan gerekli 6zeni gostermis
oldugu sdylenemez!*. Eserlerde meydana gelen olaylar zamanm 6zel kosullar1 ve
mevzuatiyla mesru gosterilmeye ¢alisilsa da, unutulmamalidir ki hukuk fakdltelerinde
ogretilen ilk seylerden biri de her kanunun adil olmadigi ya da kanuni olan her seyin
aym zamanda ve zorunlu olarak hukuki ya da mesru olmadigidir.

AHKEMELERIN BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI

Mahkemelerin bir yargilamay1 adilane bir bigimde yerine getirebilmeleri igin
bagimsiz olmalar1 ve taraflara karsi esit davranmalar1 gerekir. Nitekim Kunter’e gore
“hakimlerin bagimsizlig1, kararlarini verirken hiir olmalari, hi¢bir dis baski ve tesir
altinda bulunmamalart demektir. CUnK0, baski yapilmas: kadar, yapilabilmesi
ihtimali de hakimlerin bagimsiziigini zedeler”*®. Adil yargilanma hakkim diizenleyen
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde de herkesin “yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan” yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmistirl®.

Mahkemelerin bagimsizligi, hakimlerin hicbir etki ve baski altinda kalmamasi,
hicbir merci veya kisiden emir almamasi, kisacast Ozgiir olmasi demek iken,

tarafsizlik ise hakimlerin yargilama yaparken taraf tutmamasi ve kisiliginden
styrilabilmesi demektirt’.

Bunun aksine ince Memed isimli eserde devletin memurlar ve mahkemeleri halki
koruyacaklarina agalardan yana tavir almaktadirlar. Koylin jandarmasi aganin
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21. maddesinde konut dokunulmazligi, 23. maddesinde yerlesme ve seyahat hiirriyeti, 33.
maddesinde miilkiyet hakki, 40. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin devlet tarafindan
korunmasi diizenlenmektedir.
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bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hak¢a ve agik olarak goriilmesini istemeye hakki
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¢ikarlar1 igin geceleri evleri basip silah atesine tutar, kdyliileri korkutup kagirmaya
calisir. Koyliiler imdatlarin1 Valiye, Kaymakama ulastirirlar ama, onlar da koyliilerin
dertlerine ¢are olmak i¢in pek caba sarf etmezler. Devlet erkani agalarin kus siitii
eksik olmayan sofralarina tav olur, koylii halkin sikintilarina ise sirtlarin1 doner. Bu
kigiler arasinda hem hakimler hem savcilar bulunmaktadir. Cinki bu yoneticilerin
cikarlar1 da derebeylerinki ile ortiismektedir. Savcilar agalarin riigvetini kabul edip,
onlarin diisman belledigi insanlara yok yere sug yiiklerler'®. Yargilama sirasinda da
derebeylerin tarafim tutarlar. Kimse koylllerin  derdine aldirmaz. Trkiye
Anayasasmi 9. maddesinde de “‘yarg: yetkisi bagimsiz mahkemelerce kullanilir”
denildikten sonra 138. maddede mahkemelerin bagimsizligi diizenlenmektedir; buna
gore “Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve
telkinde bulunamaz.”

Dolayisiyla mahkemeler haklart ¢ignenen vatandaglarin haklarinin  tazmin
edilmesini adaletin yerine getirilmesini saglamakla miikelleftirler. Ancak bu eserlerde
gecen hikayelerde haksizlifa ugrayan insanlar seslerini kimseye duyuramazlar,
mahkemeler tarafindan da geri cevrilirler®®,

1.
UTUKLU VE HUKUMLULERIN HAKLARI

Tutuklu ve yiikiimlilerin haklar1 da esasinda temel hak ve Ozgiirliiklerin bir
kolunu tegkil eder. Clnki tutuklu ve hiikimllerin hapishanede olmaktan kaynaklanan
hak ve ozgirliik kisithliklar1 disinda, temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin
kisitlanmamasi, bunlar1 kullanmalarinin engellenmemesi gerekir. Ama énemlerine ve
6zel durumlarina binaen ayri bir basglik altinda degerlendirilmelerinin daha uygun
olacag distiniilmiistiir.

Orhan Kemal’in “Yagmur YUkl Bulutlar” isimli eserinde, “Birtakim Insanlar”
ve “Diinyada Harp Vardi” bashikli dykiileri, hapishanelere ve bu hapishanelerde
yasayan mahkumlarin durumuna 6zgiilenmislerdir. Tutuklu ve hiikiimliilerin haklar1
“Mahpuslarin Islahi I¢in Asgari Standart Kurallar” seklinde 1955°te Cenevre’de
toplanan Birinci Birlesmis Milletler Konferans: tarafindan diizenlenmis ve kabul
edilmistir. Bu kurallarin 10. maddesi geregince “Mahpuslara kalmalart igin ayrilan
bitin yerlerde, ve 6zellikle uyumak icin kaldiklar: yerlerde... saglik icin gerekli butlin
gerekler”in diizgiin bir bigimde kargilanmasi gerekmektedir. Metnin 12. maddesi
hapishanelerdeki hijyen ve temizlik meselesinin konu almaktadir. Buna gore “Her
mahpusun dogal ihtiyaglarini karsilayabilecegi 6l¢lide yeterli sihhi tesis bulunur ve bu
tesisler temiz ve bakimli tutulur”.

Ancak dykideki mahkumlarin sagliksiz kosullarda yasadigi ve pislik icinde can
verdikleri gorulmektedir. Hapishaneler hijyenden yoksundur ve mahkumlar icin
yeterli gida bulunmamaktadir. Buradaki tutuklular beslenme sekillerinin uygun
olmamasindan dolayr mide kramplar1 gegirmekte, ancak tedavi icin seslerini kimseye
duyuramamaktadirlar®,

Standart kurallarin 20. maddesinin “Kurum idaresi tarafindan her mahpusa

18 Kemal, Y. (1973) ince Memed, Cilt 2. Istanbul: Cem yaymevi. 1. Baski s. 64-78

19 Eserlerden bagimsiz olarak su hususu belirtmekte yarar vardir; Cumhuriyetin ilk yillarinda
giivenlik nedeniyle dogu illerinden zorla siiriilen vatandaglarimiz, haklarinin devlet tarafindan
tecaviize ugradigi gerekgesiyle yargi organlari nezdinde dava agmislardir. Ancak mahkemeler
yapilanlarin agik hak ihlalleri oldugunu gordiiklerinden ve davalari kabul etmeleri halinde
devleti mahkum edeceklerinden, bu davalari “devletin icraati siyasiyesi”, “konunun siyasi
mahiyeti” ve “memleketin yiksek menfaatlerini koruma” gibi gerekgeler ileri surerek gérmeyi
reddetmislerdir. Bu olay ayrica yargi kisintilarina verilen 6rnekler arasindadir. Bkz. Nohutgu,
A. (2012), Idari Yargi, Ankara: Savas yaymevi. 6. Baski s. 31-32
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Vard. Istanbul: Epsilon yayinevi. 4. Bask1. s. 55-61



saglik ve kuvvet icin yeterli dlgiide besin degerine sahip olan, iyi hazirlanan ve uygun
saatlerde servisi yapilan yemek verilir” hikmi bu oOykilerdeki hapishanelerde
uygulanmamaktadir. Zira dykilerden birinde hapishane mutfaginin ¢6p tenekesi bile
beslenilecek bir kaynak olarak gorilirken?, bir digerinde sefaletin sinirlar1 daha
derindir; mahkumlar misir koganlarini ¢ig ¢ig kemirmekte, zeytin ¢ekirdeklerini kirip
icini yemekteler??,

Mahkumlarin hapis cezalarini, insan onuruna yakisir bir sekilde ve hakarete
ugramadan ¢ekmelerinin saglanmasi devletin gérevidir. Nitekim Ulusal mevzuatta da
bu durum kabul edilmis ve Ceza Infaz Kurumlarinm Yénetimi fle Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik ile bu hususlar diizenlenmistir. Tiziik’iin 5.
maddesine gore hapishanelerde “hiirriyeti baglayict cezamin zorunlu kildigi
hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna saygimn korunmasmmi saglayan maddi ve
manevi kosullar altinda ¢ektirilir” denmektedir. Aym1 maddenin devaminda bu
“kurumlarda, hiikiimlilerin yagam haklar1 ile beden ve ruh biitiinliiklerini korumak
lizere her tirlii koruyucu tedbirin alinmasi zorunludur” denmektedir. Lakin
Oykulerdeki hapishanelerde esrar, afyon ve kokain kullanan ve bunu tedarik eden
insanlarin varligi bu tedbirlerin yeterince alinmadigini ortaya koymaktadir.

V.
ONUC

Yukarda bahsi gegen her ii¢ eserde Devlet aygitt genelde kotii bir sekilde lanse
edilmektedir. Devletin bu ko6tii naminin nedeni de ¢ogunlukla onu temsil eden
unsurlarin/uzuvlarin halk Uzerinde biraktigi kotii tesirdir. Milletvekilleri, savcilar,
kaymakam ve wvaliler halkin sikintilarint gidermek icin c¢abalayacaklarina, bu
stkintilar1 insanlara yasatan derebeylerini korumaktadirlar. Devlet sinirlari iginde
yasayan insanlarin giivenligini saglayamamakta, sosyal 6devlerini yerine
getirmemekte, yapilan zuliimlere g6z yummaktadir. Bu yuzden eserlerde devlet ve
hiikiimet olan her seyden korkulur. Bunlara ek olarak, disardan ¢ok da farkli
olmayacak sekilde hapishanelerde yasayan insanlar kotii kosullarda mahkumiyetlerini
sirdirmekte bir ¢ok agidan yoksunluk yasamakta ve koOtii muamelelere tabi
tutulmaktadirlar.

Ince Memed devletin saglayamadigi adalet ve refal saglayabilmeyi {imit
etmektedir. O ¢ogu eskiya gibi kisisel bir nedenden dolayr daga ¢ikmis olsa da
zamanla mucadelesinin yoniinii agalara g¢evirmistir. Amacit halka zulmeden agalari
ortadan kaldirmak ve herkesin kendi toprag: ve hayvanlarina sahip oldugu {itopyasim
gergeklestirmektir. Aslinda, ince Memed romanin her bir cildinin sonunda agalardan
bir ya da bir kagim oldiirip koyliiyii zuliimden kurtardiginda, halk gegici olarak bu
iitopyay1 yasamakta, bir siireligine bolluk ve bereket gegirmektedir. Bu kisa refah
dénemlerini tasviren, koyliler tarladaki dikenleri atese verirler. Aslinda burada
yakilanlar yapilan zullimler ve c¢ekilen azaplardir. Bu yakma isi bir anlamda,
ferahlamay1 agalarin baskisindan kurtulmayi tasvir eder.

Temel hak ve ozgiirliikleri korumakla yikiimli hukuk kurallarina saygili bir
devletin Ince Memed’in diigiinii, Utopyasmm1 her birey ve vatandas igin
gerceklestirebilmesi gerekir.
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