HUKUK EKSi HUKUK FELSEFESI

Kahan Onur ARSLAN"

OZET

Hukuk bilimi, dogru ve yanlis hukuki davranis ve kararlarin ilke ve 6lgiileriyle ilgili bir
bilimdir. Bu sebeple hukuk bilimi, sirf bilme islemi ile yetinemez, o ayn1 zamanda bir karar
bilimidir. Boyle bir nitelige sahip olan hukuk bilimi sadece hukukun ne oldugu degil ayni
zamanda ne olmasi gerektigi sorusuna da cevap vermeyi amag edinmelidir.

Bildirimizde, hukukun ne olmasi gerektigi sorusuna cevap verilebilmesi i¢in hem genel
anlamda felsefi yaklasimin hem de bir disiplin olarak hukuk felsefesinin ne kadar énemli
oldugu vurgulanmaktadir.

Bildirimizde 6nce mevcut ilk ve orta Ogretim sistemimiz igerisinde temel felsefe
derslerinin yeri sonra hukuk egitiminde hukuk felsefesi dersinin yeri iizerine bazi tespitlerde
bulunulmustur. Daha sonra hukuk felsefesinin, hukuk ugragini meslek edinenlerin
(Hukukgularin degil!) hayatlarindaki yeri iizerinde durulmus ve tespit edilen sorunlarin
¢Ozlimi i¢in yapilabilecekler 6nerilmeye ¢aligilmustir.

Anahtar Sozciikler
Hukuk felsefesi, hukuk bilimi, hukuk egitimi, ilkdgrenimde felsefe, ortadgrenimde
felsefe, hukuk fakiiltelerinde hukuk felsefesi.
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HUKUK EKSi HUKUK FELSEFESI

I. HUKUK BILIMI’NDE HUKUK FELSEFESININ YERI VE ONEMI

Tiirk hukuk doktrinine de ¢ok degerli katkilarda bulunmus olan iinlii hukukcu
Ernest Hirs, hukuk biliminin gorevinin, hukukla ilgili olgu ve olaylar1 incelemek,
bu etkinligin iiriinlerini diizenli bir sistem haline koymaktan ibaret oldugunu;
hukuk felsefesinin gorevinin ise sayisiz kurallarin biitliniinii olusturan hukuku,
genel Kkiiltir agisindan incelemek oldugunu sdylemistir. Hirs’e gore, hukuk
felsefesinin gorevi; “hukuk nedir” ve “hukuk nasil olmalidir” sorularina doyurucu
bir cevap aramaktan ibarettir. (Hirs, 1996: 98-111).

Oyleyse hukuk felsefesinin dnemini, teorik ve pratik olmak iizere iki acidan iki
acidan ele almamiz miimkiindiir.

Insan, etrafinda gordiigii her seyi anlamak, bilmek ve esasim kavramak
arzusuna sahiptir. Elbette hukuk da, insanoglunun bilmek, anlamak ve esasini
kavramak istedigi bir olgudur. Iste hukuk felsefesi, dncelikle hukukun ne oldugunu
tanimlamak iglevinin yerine getirilmesi bakimindan 6énem tasimaktadir.

Bu baglamda M. Villey, hukuk felsefesinin “arsitektonik™ bir bilim oldugunu
tespitini yapmustir. Arsitektonik demek, mimari biitiinii olusturan 6ge demektir.
Nasil bir evin ingasinda dnce mimar evin planini ¢izer ve daha sonra insa edilecek
ev bu plana gore insa edilirse, hukuk felsefesi de hukuk diizenlerinin planlarini
cizer (Oktem ve Tiirkbag, 2003: 49).

Nasil inga edilen bir ev plana uyulmadan insa edildiginde; ortaya istenenden
cok farkli bir yapr ¢ikacaksa, hukuk felsefesiz insa edilen bir hukuk sistemi de
adalet, esitlik ve diizeni saglama amaglari bakimindan tatmin edici bir seviyeye
ulasamayacaktir. Boyle bir sistemde en kii¢lik bir sorunla karsilasildiginda dabhi,
sistemin bir kaosa doniismesi s6z konusu olabilir.

Bu noktada elbette hukuk felsefesi, ideal hukuk diizenine ulagabilmek igin tek
bagina yeterlidir demiyoruz. Nasil bir evin insasinda plan ne kadar basarili ¢izilirse
¢izilsin ingaat ustalari, kullanilan malzemenin Kkalitesi gibi unsurlar o evin
kalitesine etki ediyorsa, ideal hukuk diizeninin kurulmasinda da hukuk felsefesi
kadar, toplumun yapisi, ahlaki diizeyi, uygulayicilarin uzmanligi, sosyoekonomik
ve politik faktorler gibi birgok faktér 6nem arz etmektedir.

Hukukun ne oldugunun ve nasil oldugunun ayrimina varmada hukuk felsefesi,
yukarida da izah edildigi gibi teorik bir 6neme sahiptir. Ancak hukuk felsefesinin
pratik 6nemini de g6z ardi etmemek gerekir. Hukukgu, hukuk felsefesini, olaylarin
ve olgularin nedenini anlamaya ¢alisirken de kullanacaktir. Olaylarin ve olgularin
nedenini anlayabilen bir hukuk¢unun sorunlarm kaynagini ¢cok daha kolay tespit
edebilecegini ve dolayisiyla, sorunlara ¢dziim bulma gabasini daha kolay ve daha
basarili bir sekilde sonlandiracagini unutmamak gerekir.

Ormnegin, Ronald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak adli iinlii eserinin, zor
davalar boliimiinde, “higbir mevcut kural (yani higbir pozitif hukuk diizenlemesi)
$6z konusu bir davay: diizenlemese bile, bir tarafin yine de davay1 kazanmak icin
hakki oldugunu” ileri siiren teorisini ortaya koyarak, bu tip davalarin ¢dziimi icin
“ilke argiimanlar” tezini ortaya atmigtir (Dworkin, 2007: 114-166).

Dworkin ayni eserde, bundan bagka, yasama (legislation), hilkme varma
(adjudication) ve uyum (compliance) gibi hukukun uygulanmasinda énemli etkiye



sahip olan ii¢ konuyu daha ele alarak bu alanlarin iizerinde uzlasilabilinecek
ilkelerini arama faaliyetini ger¢eklestirmistir.

Tim bu faaliyetleri gergeklestirirken, yani, ideali, uygulanabiliri, sorunsuzu
ararken Dworkin, siiphesiz hukuk felsefesinin pratik faydasindan yararlanmigtir.

Elbette hukuk felsefesinin pratik Onemini vurgularken, Ornekleri sadece
Dworkin’le sinirlandiramayiz.

Ilkag diisiiniirleri olan Platon, Aristotales, sofistler; Ronesans donemi
diistiniirleri olan Hugo Grotious, Samuel Puffendorf, John Locke, Montesquieu,
Rousseau, Cesare Bacaria; Akiler hukuk okulunun temsilcileri olan David Hume,
Immanuel Kant, J.G. Fichte, Hegel, tarih¢i hukuk okulunun temsilcileri Burke,
Karl Von Savigyn; faydact hukuku okulunun temsilcileri Jeremy Bentham, John
Stuart Mill, Rudolf von Jhering, Karl Marx; Pozitivist hukuk teorisyeni Hans
Kelsen, 20. Yiizyil diisiiniirlerinden Robert Nozick, John Rawls gibi isimler ve su
an isimlerini anamadigimiz birgok hukukg¢u; hukuk felsefesinin pratik 6nemini
kavrayarak cesitli hukuksal sorunlarin ¢6ziim ilkelerini ortaya koymuslardir.

Goriiliyor ki hukuk felsefesi, bir¢ogu tarafindan zannedildigi gibi felsefe
yapmak i¢in gergeklestirilen, ayaklar1 yere basmayan bir faaliyetin 6tesinde, sadece
kamu hukukunun degil aym zamanda 6zel hukukun problemlerine de ¢oziim
Oonermeye c¢alisan, tiim pozitif hukuk alanlarina kaynak teskil eden calismalar
igeren pratik faydasi yiiksek bir diisiinsel faaliyettir.

Peki, teorik ve pratik faydasi bu denli yiiksek olan hukuk felsefesinin hukuk
egitimimizdeki ve hukuk uygulamamizdaki yeri hangi diizeydedir? Bu sorunun
cevabin1 vermeden oOnce dilerseniz, milli egitim sistemimiz igerisinde genel
felsefenin yerini inceleyerek; hukuk fakiiltesine gelebilmis bir dgrencinin fakiilte
siralarinda felsefi anlamda nasil bir donanima sahip olarak oturdugunu tespite
calisalim.

I1. TURK MILLI EGiTiM SiSTEMi iCERESINDE FELSEFE’NiN
YERI

A) ILKOGRENIMDE FELSEFE

Bundan 6 yil once, MEB tarafindan, ilkogretim 6, 7 ve 8. smiflarinda
okutulmak iizere “Se¢meli Diigiince Egitimi Dersi” adli bir ders konulmasina karar
verilmisti.*

Milli Egitim Bakanligi’nca yayinlanan, Se¢meli Diisiince Egitimi Dersi
Ogretim Programinda, bu dersin 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirmekle
kalmayip, yasam kosullar1 i¢inde var olusunun anlamini ve nedenini fark etmesine
ve kendi gelecegini belirleyebilmesine imkan tanmimak hedefiyle getirildigi
soylenmekteydi.

Programda, 6grencilerin hizla degisen bu diinyada yalniz kendi kiiltiir ¢evreleri
ile degil, medya ve sanal evrenle ve Kkiresellesen diinya ile c¢evrelenmis
bulunduklari... Onlarin, ¢izgi filmlerin, elektronik oyuncaklarin, bilgisayar
oyunlarinin, televizyonun kisaca gorsel diinyanin g¢ekiciligi tarafindan kusatilmis

! Milli Egitim Bakanhg: Talim ve Terbiye Kurulu'nun 14.09.2006 tarihli ve 361 sayili karar.



olduklar1 fakat; bu kusatmaya sinir koymanin ya da yasaklamanin sorunu ¢6zmeyip
ilgiyi daha da artirabilecegi tespit edilmisti.

Bundan bagka, Ogrencilere yasadiklar1 diinyay1r sorgulayan ve saglikli
degerlendirmeler yapabilecek bir zihinsel aligkanlik kazandirmak, onlart gesitli
etkileri kendi baslarma degerlendirecek bigimde donatmak gerekliligi nedeniyle
diisiinme egitiminin gerekliligi vurgulanmist1.®

Kanaatimizce de belki de yillar 6nce miifredata dahil edilmesi ve iizerinde
onemle durulmasi gereken bir dersti Diislince Egitimi Dersi. Ciinkii; yaratici
diistinme, elestirel diisiinme ve 6zenli diisiinme temelli bir derse, diinya milletleri
ailesinin saygin bir iiyesi olmay1 amaglayan tiim milletlerin egitim sistemlerinde
yer verilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Ancak ne yaziktir ki, 3 y1l boyunca (6,7 ve 8. siniflarda) haftada yalnizca bir
saat olarak ongoriilen ve se¢meli olarak okutulan Diisiince Egitimi Dersi MEB
tarafindan 2007-2008 egitim 6gretim yilindan itibaren 6. Simif miifredatindan
¢ikarilmig ve uygulamasi daraltilmustir.®

2011-2012 Egitim-Ogretim yili haftalik ders g¢izelgesine bakildiginda,
ilk6gretim siiresince haftada bir saat ve se¢gmeli olarak 6ngdriilen Diigiinme Egitimi
Dersi disinda dogrudan diisiince ve felsefe ile ilgili baska bir ders olmadigini
goriiyoruz.

B) ORTAOGRENIMDE FELSEFE

Felsefe dersinin ortadgrenim igerisinde ki yerinin de pek i¢ agict oldugunu
soyleyemiyoruz. Felsefe dersi, orta 6grenim sistemimizdeki Fen Bilimleri, Sosyal
Bilimler ve Tiirk¢e-Matematik boliimlerinin ortak dersleri igerisinde sadece 11.
smifta haftada 2 saat olarak miifredatta yer bulabilmistir.*

Ancak bu tabloya ¢ok da sasirmamak gerekir. Her ne kadar Tiirk Milli
Egitimi’nin genel amaglari

“Tirkiye Cumhuriyeti’ne kars1 gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar
davranis haline getirmis yurttaglar yetistirmek”;

- “Genis bir diinya goriisiine sahip; insan haklarina saygili; topluma karst
sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler yetistirmek”; ve

- “Milli birlik ve biitiinliik icinde iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmay1
desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet

- Tiirk milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagi yapmak™
olarak belirlenmisse de, mevcut sistemimizle bu amaglarin gerceklestirilebilmesi
ihtimali kanaatimizce, géliin maya tutmasi ihtimali ile esdegerdir.

Ciinkii ne yazik ki, giiniimiizde ilk ve orta 0grenim neredeyse, iiniversiteye
girebilmek i¢in en hizli bir sekilde gegirilmesi gereken, bir siire¢ ya da bir nevi
sekil sart1 olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, felsefe derslerinin ilk ve
ortadgrenimde boylesine dnemsiz olmasi ka¢inilmazdir.

2 jIkogretim Diisiinme Egitimi Dersi (6,7 ve 8. Smif) Ogretim Programi, T.C. Milli Egitim
Bakanligi, Talim Ve Terbiye Kurulu Baskanligi, Ankara2007, s. 5-6.

% Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu’nun 22.08.2007 tarihli ve 146 sayili karar1.

* Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler Dergisi, Eyliil 2009, S. 2624, s. 535.

%1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu, Madde 2/1,2,3.



Ulkemizde OSYM tarafindan yapilan Lisans Yerlestirme Sinavi LYS’de
ogrencilerin iniversiteye girebilmek i¢in almalar gereken puan

TM : Tirkge-Matematik FM : Fen- Matematik
TS : Tiirkge-Sosyal Dil : Yabanci Dil
olmak iizere 4 ayri puan tiiriinden hesaplanmaktadir.

Bu puan tiirleri igerisinde yalmizca TS puan tiirlinde Felsefe Grubu olarak
adlandirilan bir test bulunmaktadir ki, bu testin igerigini 10 Psikoloji, 10 sosyoloji
ve 10 adet de mantik sorusu olusturmaktadir.

Kisacasi, egitim sistemimiz, Ogrencilere yiiksekdgrenime gelinceye kadar,
felsefeye dair hemen hemen higbir sey (!) vermekte ve 6grencinin yiiksekdgrenime
baglayabilmesi i¢in ise ondan felsefeyle alakali hicbir sey (!) istemektedir.

11l. ULKEMIiZDE HUKUK EGITIMiNDE VE
UYGULAMADA HUKUK FELSEFESININ YERI

Yukarida ulagilan tespitler 15181inda, eger bir ortaggrenim 6grencisi, Ozel ilgisi
sebebiyle felsefeyle tamgmamis ise, felsefeyle ilgili hemen hemen higbir sey
bilmeyerek ve daha kotiisii, felsefenin gereksiz bir sey oldugunu diisiinerek,
iiniversite siralarina gelmektedir.

Genel olarak felsefe anlaminda yeterli donanima sahip olmadan hukuk fakiiltesi
siralarina gelmis bulunan bir 6grencinin, hukuk felsefesinin teorik ve pratik
faydasini1 kavramakta oldukea giicliik ¢ekecegi, dogal bir sonugtur.

Bu bakimdan, insan i¢in tamamlayici olan diisiinsel faaliyetin bagli bagina bir
deger oldugu ve diisiiniilen seyin islevsel anlamda da ise yarayabilecegini
ogrencilerine anlatabilmek bir hukuk felsefecisi i¢in oldukc¢a zor olsa gerektir.

Hukuk felsefesi dersi, giiniimiizde hukuk fakiiltelerinde bir kiiltiir dersi olarak
goriilmekte ve pozitif hukuk branglarinin gélgesinde kalmaktadir. Yiiriirliikte olan
hukukun bilgisi elbette kiiglimsenemez. “Homo economicus” olarak tanimlanan
giiniimiiz insan1 elbette, kendisine bu imkani saglayacak olan bilginin pesinden
oncelikle kosacaktir (Isiktag, 2004: 30). Ancak salt ekonomik ¢ikar kaygisi ile
almmis bir hukuk egitiminin, hukuki problemleri ger¢ek anlamda ¢ozmekte
yetersiz kalacagi da bir gergektir.

Ulkemizde Mart 2012 tarihi itibariyle 68 Hukuk Fakiiltesi bulunmaktadir. Bu
fakiiltelerin tamamina yakinimin ders programlari igerisinde hukuk felsefesi dersi
“Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi” adiyla haftada 2 ya da 3 kredi olarak yer almis
goriinmektedir. Bu fakiiltelerin hukuk lisans programlarinda toplamda 90 ila 100
kredilik bir akademik icerik bulundugu g6z Oniine alindiginda hukuk
fakiiltelerimizde Ogrencilere verilen toplam kredi igerisinde hukuk felsefesinin
yeri, hukuk sosyolojisiyle beraber %2 ila % 3’lere denk gelmektedir.

Goriildigi lizere, hukuk felsefesi dersleri, lisans hukuk programlarinda,
yukarida Orneklendirdigimiz hukuk felsefesinin teorik ve pratik Onemini
vurgulayabilmek i¢in oldukga yetersiz kalmaktadir.



Hukuk felsefesinin, hukukun wuygulayicilariin = bircogunun  mesleki
hayatlarindaki yeri de, hukuk egitimindeki yerinden ¢ok ileride degildir.

Ornegin hakim veya savcr olmak amaciyla hakimlik savcilik siavina giren bir
hukuk fakiiltesi mezununun, hukuk felsefesine dair herhangi bir gorigiiniin ve
bilgisinin bulunmasi1 gerekmemektedir. Ciinkii bu sinavin igerigini olusturan
sorularin tamamu pozitif hukuka iligkindir.

Aymn sekilde avukatlik meslegine baslayacak geng bir hukukg¢unun da hukuk
felsefesine dair en azindan temel tartigma konular iizerinde bir veya birkag
gOriigiiniin  bulunmasi, kisinin bu meslege baslayabilmesi ve meslegi icra
edebilmesi asamalarinda aranan bir ozellik degildir. Bu durum diger kamu
kurumlarinda ya da 6zel sektorde gorev yapan hukuk uygulayicilar igin de farkl
degildir.

Oysa ki, “diislinsel olanin pratik olana 6nce gelecegi” (Isiktag, 2004: 29) bir
gercektir. Bu nedenle “hukukcu”; hak, hukuk, adalet, esitlik ve 6zgiirlik gibi
kavramlar1 kendi algisiyla igsellestirmis olmasi, bu kavramlar1 bir amag¢ olarak
gorerek, hukuk felsefesini bu amaglara ulagsmada bagvuracagi bir arag olarak
kullanabilmesi bakimindan; “hukuk teknikeri” olarak nitelendirebilecegimiz, salt
pozitif hukuk kurallarini, mahkemelerde ve diger is ortamlarinda dogru zamanda
ve dogru yerde kullanarak hukuki problemleri ¢dzmeye c¢alisan bir kimseden
ayrilmaktadir.

SONUC

Sonu¢ olarak, yukarida da izaha calisildigl tizere, gerek milli egitim
sistemimizde genel felsefenin gerekse hukuk egitimi igerisinde hukuk felsefesinin
layik oldugu mevkiden ¢ok asagi bir konumda oldugu tespiti yapilabilir.

Hukuktaki degismelerin giderek artmasi, sistemler arasi entegrasyon, ortaklasa
hukuk kiiltiirii ve insan haklar1 6gretisi gibi bosluklar, hukuk felsefesinin salt teorik
bir alan olmaktan ¢ikip daha etkin olmasini saglamak gerekliligini dogurmaktadir.

Gliniimiiz, artik biiyiik okullar ve ideolojiler cagt olmaktan ¢ikmustir.
Kamplagmanin yerini giderek uzmanlagma ve biitiinlesme almaktadir. Bir geliski
gibi goriinen uzmanlagsma ve biitiinlesme, detayin bilgisiyle genelin bilgisi arasinda
bir kopriiniin kurulmasini zorunlu kilar. Bu koprii de hukuk alaninda, hukuk
felsefesi ile kurulur (Isiktag, 2004: 30).

Bu kopriiniin kurulabilmesi igin ise her seyden Once, lniversitelerin lisans
programlarina temel bilimler egitimi almaya gelen 6grencilere, ilk ve orta 6grenim
stirecinde genel felsefi birikimin kazandirilmasi; daha sonra hukuk fakiilteleri
Ozelinde, basta hukuk felsefesi olmak iizere; hukuk sosyolojisi, hukuk
metodolojisi, genel hukuk teorisi, genel kamu hukuku gibi pratik yararn
yadsinamayacak olan teorik derslerin kredilerinin yiikseltilmesi saglanmalidir.

Bu noktada  bildirimizin  bashgmna dénmemiz gerekmektedir.
“Hukuk - hukuk felsefesi =?”” Galiba bu sorunun cevabi su ii¢ kelime ile verilebilir;
“yararsiz yazili kurallar” Hukuktan hukuk felsefesi ¢ikarildiginda elimizde kalan,
toplumsal sorunlar1 ¢6zmekte yetersiz bir mevzuat y1gini olacaktir.

Son olarak sunu soyleyebiliriz ki, Einstein’in da belirttigi iizere; Sorunlart,
onlart yarattifimiz bakig agisindan bakarak ¢ozemeyiz. Yani; ceza hukukunun



sorunlarini ceza kanunlari ile ¢dzemeyiz, ticaret hukukunun sorunlarimi ticaret
kanunlariyla ¢dzemeyiz. Anayasal sorunlari, anayasa metinleri ile ¢dzemeyiz.
Hukukun hangi alt alan1 s6z konusu olursa olsun, sorunlar1 ¢dzerken bize yardimci
olacak en giivenilir kaynak yine hukuk felsefesi olacaktir.
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