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Ozet: Toplum halinde yasayan insanlarin baris ve huzur iginde yagamalarini temin edecek
hukuksal degerleri korumak, bireysel haklarmn ihlaline ve toplumsal diizenin bozulmasina
neden olabilecek davraniglarin bu dogrultuda kontrol edilebilmesine baglidir. Bu nedenle,
hukuki ihlal anlami tasiyan davranislarin, toplum tepkisinin bir ifadesi olarak devletin
cezalandirma zaruretine maruz kalmasi kaginilmazdir. Beseri miinasebetler iginde ortak
yasama mani olabilecek tutumlarin somutlagarak ceza tehdidi altina ihlal degerlendirmesine
tabi olmasi su¢ ve ceza kavramlarini belirginlestirir. Vergilendirme alaninda
cezalandirilacak ihlaller ve cezalandirma amaci, “vergi iliskisinin” sosyal diizeninin
tesisinde tasidig1 degere gore belirlenir. Boylece cezalandirma amaci, sosyal diizeni koruma
beklentisi i¢inde, toplumsal iradenin mesruiyetinde sekillenmesi gerekir.

Cezalandirma amacinin belli bir sistemde kurumsallastirma ¢abas1 “okullar miicadelesi”
sonucunda ortaya konulan prensip ve degerlere dayanmaktadir. Toplumsal fayda ve adaleti
gerceklestirme amact ile Klasik Okul, suglu kategorisine gore belirlenen ve uygulanan
yaptirimlarla toplumsal korumayr hedef tutan Pozitivist Okul cezalandirma amaci
konusunda yaklagimlarin temelini olusturmaktadir. Calismamizda vergi cezalarinin amacini
belirleyebilmek i¢in, “bir Odetme, bir kefaret olarak cezalandirma”, “fayda olarak
cezalandirma” ve “uzlastirict yaklagimi esas alan cezalandirma” kategorileri altinda; cezay1
mutlak bir amag olarak su¢ sayilan eylem igin verilmis bir karsilik, kefaret géren mutlak
ceza veya mutlak adalet teori, cezayi suglar1 nleyici ve suglari 1slah edici bir yontem olarak
goren faydaci teori ve her iki teoriyi birlikte degerlendiren karma teori incelenecektir. Bu
dogrultuda, pozitif hukukumuzda su¢ ve kabahat tasnifi {izerinden karsilanan vergi
cezalarinin amaci, vergi tekniginin tamamlayicisi olma vasfi ile birlikte ele alinarak, s6z
konusu yaklagimlarin gereklilikleri altinda degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler: Cezalandirma amaci, vergi cezalari, bir 6detme, bir kefaret olarak
cezalandirma, fayda olarak cezalandirma, uzlastirici teori.
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CEZALANDIRMA AMACININ VERGI CEZALARI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

I. GIRIS

Vergi, kamusal gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla birey ile devlet arasinda
kamusal borg iliskisi kurulmasma neden olan parasal edimdir (Kaneti, 1989:4).
Hukuksal bir diizen iginde beliren borg iliskisi, taraflara karsilikli hak ve
miikellefiyet yiikler. Kamu hizmetlerin finansmani i¢in devletin ihtiyag duydugu
fonlarin toplanmasinda glivence; vergi iliskisinde, devlet i¢in aslolan vergi
alacagim tahsil etmektir (Erman, 1988:5). Vergi alacagimi tahsile engel olan
“ihlaller” vergi cezalariyla karsilanir. Vergi yasalarinin gereklerinin zamaninda ve
kurallarima uygun yerine getirilmemesi ve devletin vergi kaybina ugratilmasi
“ihlal” anlam1 tagir. Bu dogrultuda izlenen su¢ ve ceza siyaseti vergi tekniginin
tamamlayicist konumundadir. Dolayisiyla isler ve etkili bir vergi hukuku, vergi
cezalarinin etkinligiyle saglanabilir.

Ceza, sug karsilig1 devlet tarafindan uygulanan yaptirimdir. Devletin ve hukuk
diizeninin varligin1 devam ettirebilmesi cezalari zaruri kilar. Ancak bu zorunluluk
cezanin amacini ortaya koymada tek bagmna yeterli olmaz (Centel, 2001:337).
Cezanin amacina iligkin gorislerin sekillendirdigi degerlerin belirlenmesi gerekir.

Ceza amacinin belirlenmesi, ihlalleri ve korunacak hukuki degeri somutlastirir.
Ceza hukuku anlaminda sug karsilig1 uygulanan cezalardaki amacin yani sira, ceza
hikkmii igeren diger hukuk bilimlerinde yer alan ceza amaglar1 ayrica
incelenmelidir. Nitekim vergi iliskisini inceleyen vergi hukukunda; “hazine
yarar1”, “vergisel idari diizenin korunmas1”, “diiriist miikellefin korunmas1” gibi
amaglar vergi cezalarinda amaci ¢ergeveleyen kavramlardir. Ayrica cezalarin
niceliksel olarak derecelendirilmesi ve kabahat-su¢ ayirimina tabi olmasi soz

konusu amagsal kavramlarin bir neticesi olarak karsimiza ¢ikar.

Calismamizda oncelikle vergi cezalari genel olarak izah edilecek, ardindan
cezanin amacina iligkin felsefi yaklasimlar irdelenecektir. Vergi cezalarinin
amacina iligkin tespitler sonug kisminda ortaya konulacaktir.

Il. VERGI CEZALARINA GENEL BAKIS

Vergi iligkisinin aktif tarafi devletin, alacakli sifatin1 tagimasinin yaninda,
verginin 6denmesinde emirlerine riayeti temin edecek otorite olmasi, cezalandirma
yetkisine hukuki mesruiyet kazandirir. Devletin vazettigi maddi ve sekli 6devlerin
yerine getirilmemesi neticesinde dogan ihlallere karsilik uygulan cezalar vergi
cezalar1 olarak adlandirihir (Erman, 1988:2). Vergi cezalarma bagvurulmasina
sebep olan ihlal, bireylerin emir veya yasaklara karsi takindig: itaatsiz tutumdur.
Bireyleri s6z konusu davranmiglara iten nedenler, toplumsal nedenler, tarihi
gelenekler, vergi kanunlarinin sik degistirilmesi, vergilerin agirligi, vergi
danigmanlik kurumunun ¢ok iyi diizenlenememis olmasi, vergi denetimde eksiklik,
kigisel ¢ikar kaygilar1 gibi nedenler olarak 6zetlenebilir (Mutluer, 2008:223). Bu
halde, alacakli ve otorite konumundaki devlet vergi alacagini teminat altina almak
i¢in, bireylerin vergilendirme alaninda ihlale ydnelen davramslarinin &niine



geemek durumundadir. Bunun saglanmasi etkin bir ceza tehdidi altinda
davraniglarin  kontrol altinda tutulabilmesine baglidir. Devlet, elde etmeyi
planladig1 vergi gelirini elde edebilme adina, bazi1 davramiglarin yapilmamasi i¢in
cezalandirma yontemiyle “yonlendirici vergilendirme” islevine basvurur (Goker,
2011:28).

Hangi fiillerin vergi 6devine mani teskil ettigi ve cezalandirmaya maruz
kalacag1 sorusu, ihlalin toplum nezdinde olusturdugu intibadan ziyade ekonomik
diizende olusturdugu etkiye verilen cevaba gore sekillenir (Tasdelen, 2010a:770).
Ancak bazi fiillerin devletin vergilendirme otoritesine karsi ihlal derecesinin
yogunlugu ve kamu diizenini bozar nitelikteki varligi korunmaya deger hukuki
degeri farklilagtirir.

Bu halde ihlaller kisilerin barig ve huzurunu bozma o6l¢iitii gz Oniinde,
toplumsal tepkiyi daha fazla ¢ekmektedir. Ceza hukuku anlaminda sug vasfi tasima
degeri, vergilendirme alaninda ekonomik diizeni bozucu varligindan daha 6ndedir.
Dolayisiyla kamu diizenini bozma yogunlugu fazla olan bu fillerin kamusal ceza
niteligindeki karsiliga tabi olmas1 dogaldir (Mutluer, 2008:226).

Ancak bu niteligin 6tesinde bir takim sekli 6devlerin yerine getirilmemesinden
dogan veya vergi kaybina neden olan fiillere karsilik verilecek cezalar ise kendisini
bu kategoriden c¢ikartir. Vergisel idari diizenin korunmasini saglayan ceza tehdidi
altindaki s6z konusu fiillerin niteligi konusunda doktrinde farkli iki goriis
hakimdir. Birinci goriis, bu tiir vergi cezalarinin kamusal ceza niteliginde olmadig:
dogrultusundadir. Bu teorinin savunucularindan vergi cezalarini vergi zammi
olarak ifade edenler; vergi kanunlarina aykirt hareket etmenin mali yaptirima tabi
oldugunu, mali yaptirnmin da bir ceza olmayip dogrudan dogruya vergi niteligi
tagidigini savunurlar. Vergi cezalarma tazminat degeri atfedenler ise vergi cezasini
devlet hazinesinin ugradigi zararin bir karsiligi olarak goriirler. Devlete zarar
verilmesi ve idarenin uyusma hakkinin dogdugu hallerde vergi cezast dogar. Bu
kategori i¢inde diger bir goriis, vergi cezalarim organik 6l¢ii lizerinden tasnif
ederek, idari ceza olarak kabul edenlerdir. Idari cezanin gergek ceza olmadigim
savunanlarin varligina ragmen bu goriiste hakim olan gercek ceza niteligine sahip
olmasidir. Vergi cezalarinin kamusal nitelikte ceza oldugu iliskin goriisler iki
teoride yogunlasir. Bunlardan birisi, devletin alacakli olmasini ve sugu isleyenin
bor¢lu olmasini kabul ederek, vergi iliskisini 6zel borg iligkisi olarak goriir. Diger
taraftan ise, vergi cezalarim tam anlamiyla ceza olarak gorenler séz konudur
(Mutluer, 2008:225; Karakog, 2011:470).

Tim bu teorilerin ve bunlara karsit gelistirilen goriislerin 6tesinde, pozitif
hukukumuz vergi cezalarini, idari yaptirim ile karsilanacak vergi kabahatleri ve
hiirriyeti baglayic1 cezayla karsilanacak vergi suglari olarak diizenlemistir. Vergi
ihlallerine karsilik uygulan “cezalar”, boylece idare tarafindan uygulanan idari
yaptirim ve mahkemeler tarafindan hiikmedilen hiirriyeti baglayici cezalar olarak
belirginlesmistir.



Ceza, ceza hukukuna iligkin bir yaptinmdir. Bu anlamda ceza, kisinin hukuka
aykirt davraniglarindan otiirii yargisal bir kararla kusuru 6lciisiinde belirli bazi
yoksunluklara ugramasidir. Toplumsal diizeni korumak ya da bozulan diizeni eski
haline getirebilmek i¢in, idarenin sahip oldugu yaptirim uygulayabilme yetkisi
idari yaptirimlardir (Mahmutoglu, 1995:101). Mevzuatimizda, kabahat adi altinda
ifade bulan ihlallere karsilik idari yaptirim niteliginde idari para cezast veya idari
tedbirler uygulanmaktadir. TCK, m. 45’e gore su¢ kargiligi uygulanan yaptirimlar
ise hapis ve adli para cezasidir.

VUK “vergi cezalar1” ana basligi altinda hem idari para cezasmna neden
olabilecek ihlalleri (vergi ziyai, usulsiizlik) hem de hapis cezasmna neden
olabilecek ihlalleri (vergi kacak¢iligi, vergi mahremiyetini ihlal, 6zel kisilerin
islerini gérme) diizenlemistir. Boylece vergi ihlalleri vergi kabahatleri ve vergi
suglar1 olarak VUK’ta yer almustir. Dolayisiyla vergi hukuku 6zelinde
cezalandirma amacina iliskin degerlendirme yaparken vergi cezalarini, sug karsiligi
uygulanan yaptirim olarak degil, vergilendirme alanindaki ihlallerin kargiligi
olarak ele aliyoruz.

I11. CEZALANDIRMA AMACINA ILISKIN FELSEFi YAKLASIMLAR
Insanlik tarihinin her doneminde cezaya rastlanir. Cezamin gerekliligi ve
zaruriligi toplum halinde yasama zaruretinden kaynaklanir. Toplum diizenini bozan
davraniglara kars1 “sosyal tepki” ifadesi tasiyan ceza, hukuk diizeninin ve devletin
devaminda vazgecilmez bir olgudur (Artuk v.d., 2006:7). Ancak amact
belirlenebildigi halde ceza, toplum iradesinin tezahiirii anlamina gelir.

18. yiizyila kadarki olan doneme baktigimizda; heniiz devlet diizeninin
bulunmadig: kiiciik topluluklar halinde yasanilan ilkel ceza hukuku doéneminde,
ceza kisisel intikam duygularmin tatmini olarak goérilmiis, zamanla dini
distincenin etkisiyle kefaret esasina itibar olunmustur. Eski Yunan doneminde,
sofist okulunun kurucusu Protagoras’a gore cezanin amaci, gelecege yonelik olarak
bizzat failin sug islemesini 6nlemek ve bir kabahatin nasil cezalandirildigini géren
diger insanlarinda boyle bir fiili islemelerini engellemektir. Eflatun ise cezada
iyilestirme amaci lizerinden ileriye doniik bir ceza amact ortaya koymustur. Aristo
ahlak iizerinden ceza amacini ele almustir (Uziilmez, 2001:261). Islam hukukunda
ceza sorumlulugunun temeli irade serbestine dayanmaktadir. Cezanin kaynagi
Allah ve Peygamber oldugundan esasen amacimi belirlemek pek miimkiin
gdriinmemektedir. Ancak ayetlerden, hadislerden ve uygulanan cezalardan islam
hukukgularmin ortaya koydugu amag, insanligi islah, kotiilik ve cahillikten
korumak, ilahi emirlere aykiri davramglarindan alikoymak, kanunlara uymaya
ozendirmek ve toplumsal diizeni korumaktir (Uziilmez, 2001:263). islam
hukukunda, suglar ikiye ayrilmig; dogrudan dogruya toplum diizenine karsi
islenmis suglarin cezalandirilmasinda toplumsal fayda gozetilmis, digerlerinde
suclulukla savas ve sosyal savunmadan ziyade suglunun durumu gozetilerek onun
1slahina yonelik bir ceza amaci glidiilmiistiir.

18. ylizyildan sonraki donemde, cezalandirmanin mesrulugu ve amacina iligkin
yogunlagmalar okullar miicadelesinin etkisiyle baslar. Bentham, Beccaria, Jean



Jacques Rousseau gibi diiiiniirlerin goriisleri temelinde olusan Klasik Okul;
mutlak adalet teorisi, toplumsal fayda teorisi ve karma teoriye iligkin prensipler ile
ceza amacint aciklamaya caligmislardir. Bilimsel pozitivizm esasina dayanan ve
sanayi devriminin manevi, ekonomik ve sosyal hayatta neden oldugu degisiklikler
lizerine ceza amacina ulagmaya c¢aligan Pozitivist Okul; deney ve gozlem
metoduyla suglu kisilikleri iizerinden incelemelerle ceza amacina egilen bir
ogretidir. Klasik Okul ve Pozitivist Okulun goriislerinin pratik yarar1 olan goriisleri
arasinda aracilik yapmaya calisan Uciincii Okul ise, ceza amacina bu yoldan
ulasmaya ¢alismistir (Uziilmez, 2001:291).

Cezalandirma amacma iligkin tarihi seyrin Otesinde ¢aligmamizda, vergi
cezalarinin izahatim anlamlandirma adina “bir Odetme, bir kefaret olarak
cezalandirma”, “fayda olarak cezalandirma” ve ‘“uzlastirict yaklagimi esas alan
cezalandirma” tasnifi iizerinden degerlendirmeler yapacagiz.

A) Bir Kefaret Olarak Cezalandirma (Mutlak Teoriler)

Suglunun isledigi sugun karsiligini geri 6demesi anlamina gelen kefaret {izerine
temellenen bu teoride, cezadan herhangi bir fayda veya netice beklenmez. Ceza
bizatihi, cezalandirmanin amacidir ve mesrulugunu kendisinden alir. Islenen sug
dolayisiyla topluma verilen zararin ddettirilmesi ve kusurunun kefaretidir. Suclu
ac1 cekerek, isledigi sucun cezasini 6der ve yaptigi kotiiligiin karsiligini alarak,
toplumsal diizeni ihlal eden davranigina karsilik adalet gergeklesir. Ceza gelecege
degil, gegmise doniiktiir (Artuk v.d., 2006:9).

Hegel’e gore ceza, haksizligi ortadan kaldirarak restore eder. Diyalektik
metodu kullanan Hegel, sucu hakkin inkéar edilisi, cezay1 ise buna verilmis bir tepki
olarak goriir. Hukukun ihlali olan sug, ceza ile karsilandiginda, bozulan toplum
diizeni tekrar tesis edilmis olacaktir. Durkheim, cezanin bozulan sosyal ahlak ve
sosyal baglar1 yeniden onarilmasina doniik bir tepki olmasindan bahseder. Ceza
gecmigle ilgili bir tepkidir ve sosyal diizeni yeniden ingsa eder. David Boonin ise
cezalandirilan suglunun, cezayr hak etmesinden, cezaya miistahak olmasindan
bahseder (Aktas, 2009:17). Kant’a gbre ceza higbir zaman baska nedenleri
gerceklestirmek igin uygulanan bir ara¢ degildir. Toplumsal savunma gibi bir
amac1 yoktur. Ceza, sucluya sadece sug isledigi i¢in verilmelidir. Cezalandirmanin
temelinde yarar diisiincesi olamaz. “Biitliin insanlarin yok olmasi yerine tek bir
insanin 6lmesi daha iyidir. Cilinkii eger adalet ve haklilik diisiincesi yok olursa,
diinyada artik insan hayatinin bir degeri kalmaz”. Cezalandirmada, hak etme/ layik
olma kriteri Kant da asildir (Aktas, 2009:20). (Kantin su 6rnegi meshurdur; “bir
adada yasayan halkin timi birbirlerinden ayrilip yasadiklari toplumu ortadan
kaldirmaya karar vermis olsalar dahi, cezaevindeki son 6liim cezas1t mahkumunun
cezasmi infaz etmek zorundadirlar” (igel v.d., 2002:29)). Tam adalet bozulan
ahlaki dengenin sugluya hak ettigi ceza verilmesiyle saglamr (Uziilmez, 2001:266).

Cezanin kefaret teskil etmesi, insanlarin temel duygularindan kaynaklanir,
saldirganlara karst toplumun nefretini yansitacak agirhikta yaptirimlar
saglanamadig1 takdirde, adaleti vatandaslar kendileri gerceklestirmek, suglulart
cezalandirmak isteyeceklerdir. Bu hal toplumda kargasaya neden olur. Ceza



toplumun maruz kaldig: zarar karsilik ahlaki bir karsilik degeridir. Sugun karsiligi
verilmis bir kefaret ya da bozulan sosyal diizenin yeniden onaran bir ¢aredir. Ceza
itaatsizligin bedeli olarak sug¢ karsiligi bedeldir. Dolayisiyla, ceza failin kusuruyla
orantili olmalidir (Artuk v.d., 2006:11).

B) Fayda Olarak Cezalandirma (Nispi Teoriler)

Kefaret ceza teorisinin karsit1 olan bu diisiinceye gore, cezalandirma bir amag
degil aragtir. Cezanin amaci gelecege yoneliktir ve pratikte fayda saglamasi
halinde ceza, bagvurulmasi gereken bir yoldur. Faydaci teori cezayr sonuglari
acisindan mesrulagtirmaya g¢aligir. Cezalar, bireylerin gelecekteki davraniglarinin
temelini teskil eder. Cezalar suglari onleyici amag tagimalidir. Boylece toplumsal
fayda gerceklesmelidir (Uziilmez, 2001:267).

Onleme, genel 6nleme ve 6zel dnleme olarak ikiye ayrilir. Genel dnlemede,
insanlar sug¢ igleyenlerin cezalandirilmasini goézlemleyerek, suclarin bedelinin
faydalarindan daha fazla oldugu sonucuna ulagmalar1 ve su¢ igslemekten caymalari
s6z konusudur (Artuk v.d., 2006:12). Insanlar, maliyet-fayda hesab1 yaparak sugun
yiiklemis oldugu kiilfetin, getirisinden fazla oldugu degerlendirmesini yapip, sug
islemelerinin engellenmesi saglanir. Bdylece, ceza insanlari, korkutmak veya
hukuk bilincini ve hukuka giiveni giiglendirmek yoluyla hukuka uygun davranista
bulunmaya motive eder. Ceza tehdidi altinda, sug¢ isleyenin maruz kaldig
neticelerin farkina varan toplumun diger bireylerinde sug islemekten uzak durma
konusunda irade varlik kazanacaktir. Ancak genel onlemenin etkili olabilmesi,
bireylerin sug islediklerinde yakalanip, yargilanacaklarina ve belirli cezaya maruz
kalacaklarina inanmalar1 gerekir (Artuk v.d., 2006:13).

Ozel 6nleme, bireysel olarak ceza ile mahkiim olmus suclunun davranislarini
kontrol altina almayr saglar. Suglu, yeniden su¢ islemekten alikoymak, sugluyu
toplumdan soyutlayarak toplumu korumak ve sugluyu 1slah etmek 6zel 6nlemenin
amacidir. Fail sugtan koruma vasitast ceza tehdidiyle, gelecekteki suglardan
alikonulur. Ozel 6nleme ii¢ sekilde gerceklesir. Suglu cezamin siddetiyle
korkutularak, bir daha sug¢ islemekten alikoymak, sugluyu tecrit ederek toplumu
ondan korumak, sugluyu belirli bir rehabilitasyona tutarak 1slah etmek ve topluma
yeniden kazandirmak (Centel, 2001:340).

Gerek 6zel 6nleme ile bireysel olarak sugluyu sugtan uzak tutma amaci, gerekse
genel onleme ile toplumu suglunun maruz kaldigi ceza aracilifiyla sugtan uzak
durmasini saglama amaci, gelecege doniik ve temelinde fayda olan diisiincelerdir.

Beccaria’ya gore, “cezanin ihdas nedeni, sug isleme cesareti tasiyan insanlari
korkutup, sugtan uzaklastirmaktir.” Felaketler ne kadar hafif olursa olsun, kesin
olunca insanlar1 korkutur. Bentham, cezanin mesrulugunu, onun faydaliligs,
gerekliligi ve uygulanabilirligi 6l¢iisiine baglar. Ceza, toplum savunmasinda bir
aractir. Toplum tarafindan izlenen bir amacin bulunmasi cezanin mesrulugu igin
zorunlu ve yeterlidir. Bentham’a gore, cezalandirma nedeni, bagkasinin sug
islemesini onlemek, sugluyu islah etmek veya zararsiz hale getirmek ve varsa
magdurun zararim karsilamaktir. Feuerbach, cezalandirma amacini aydinlanma



doneminin yararciligina baglamaktadir. Devletin amaci, hukuk diizenin kurulmasi
ve korunmasidir. Bu amaca aykirilik olusturan her tiirlii hukuk ihlallerinin 6nleme
hal ve yetkisinde devlet, fiziki ve psikoloji zorlama ile genel ve 6zel 6nlemeyi
saglar (Aktas, 2009:4-13).

C) Uzlastiric1 Yaklasim (Karma Teori)

Kefaret teorisinin ve faydact teorinin tek bagina uygulanmasiin ortaya
cikardigi sonuglarmm dikkate alinmasiyla, bu iki goriis bir araya getirilerek
uzlastirict yaklagim gelistirilmistir. Bu teoride, ceza; kefaret teskil etmesinin yani
sira genel ve 6zel 6nlemeyi de gergeklestirmeye galisir. Boylece ceza hem gegmise
hem de gelecege yonelik bit nitelik kazanir. Ceza, salt su¢lunun kefareti olarak
goriilmemeli, onun topluma yeniden kazandirilmasinda bir miidahale oldugu kabul
edilmelidir. Sosyolojik olarak genel ve 6zel 6nlemeyi de saglamalidir. Ceza, hem
adaleti yerine getirmek hem de toplumu savunmak i¢in gereklidir. Cezanin sinir1
adalet ve yarardir (Uziilmez, 2001:270).

Karma yaklagimi kabul edenler arasinda, uzlagmanin yapilmasi konusunda
goriis birligi olmasina ragmen uzlastirmanin nasil yapilacagi konusunda ittifak soz
konusu degildir. Bir yaklasima gore, adalet gz 6niinde bulundurulurken toplumsal
faydaya dstiinlik taninir, diger bir yaklasim ise, toplumsal fayday1 dikkate alir
ancak adalet prensibine iistiinliik taninir. Ornegin Rossi, cezalandirmanin sinirmi
“toplumsal fayda ile sinirli adalet” olarak ¢izmistir. Ancak Lucas, toplumsal
fayday1 6n planda degerlendirir (Dénmezer ve Erman, 1999:59).

IV. SONUC

Ceza, toplumda korumaya deger goriilen degerlerin ihlali halinde, toplumsal
yasami olanakli kilmak icin devletin gosterdigi tepkidir. Insanlarin baris ve huzur
icinde yagsamalarini temin edecek hukuksal degerlerin korunmasi, bireysel haklarin
ihlaline ve toplumsal diizenin bozulmasina neden olabilecek davraniglara mani
olunabilmesi halinde saglanabilir. Bunun tesisine imkan taniyacak kurallarin ihlal
edilmis olmasi ceza uygulanmasimi zorunlu kilar. Cezalandirma yetkisine sahip
devletin, cezaya tabi kural ihlallerini, ceza amacimi belirledikten sonra
somutlagtirmasi gerekir. Nitekim ancak bu halde, ceza, toplumsal tepki anlami
tasir.

Cezanin amacina iligskin felsefi yaklagimlar i¢inden, Tiirk hukuk doktrininde
genelde karma teoriye yakin goriisler benimsenmistir; Taner, Dénmezer/Erman,
Yiice, Onder, Yarsuvat ve fgel/Donay, kismen kefaret amacina deginerek genel ve
0zel Onlemenin, ceza amaci oldugunu savunurlar. Erem/Danisman/Artuk 1slahin
ceza amacim karsiladigini, Hafizogullart cezanin bizzat kendisinin Odetme,
islevinin ise onleme oldugunu, Sokullu-Akinci ise cezanin amacinin toplumsal
bilincin devaminin saglanmasi oldugunu, genel ve 6zel Onlemenin ise cezanin
sonuglar1 olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedirler (Centel, 2001:355).

Cezanin amaci, yapilan kotii davranisin kefaretinin 6denmesi ile adaletin
gerceklestirilmesidir. Ayni zamanda ceza, failin yeni suglardan alikoymak igin
1slah etmek ve suca egilimli olabilecek kisileri korkutarak sugtan uzaklastirmaktir.



Sugtan kaynaklanan “toplumsal tehlikelilik” durumuna karsi bir savunma tepkisidir
(Hafizogullari, 1987:210). Adalet izafi bir kavramdir, mutlak adaletin
saglanabilmesi olanaksizdir. Kefaret cezaya ahlaki agidan yaklagir. Hukuk
diizeninde yetersizdir. Ozel dnleme sonuglari itibartyla belirsizlik dogurur. Genel
Onleme agir cezalara neden olabilir. Bunun anlami, cezanin igeriginde hem kefaret
hem de genel, 6zel dnleme olmasi gerekliligidir. Dolayisiyla ceza amacini ortaya
koyarken kefaret teorisi ve fayda teorisi birlikte ele alinmalidir. Cezanin varligi
toplumsal giiven duygusunu giiclendirirken, cezaya maruz kalanin yeniden
sosyallesmesine de hizmet etmelidir. Devlet ceza ile hukuki degerlere uygun
adaleti tesis ederken, sosyal diizeni ve toplumsal baris1 da saglamalidir.

Kamu diizenin korunmasit ve toplumsal barisin saglanmasinda devletin
iistlendigi gorevlerin en dnemli finansman kaynagi olan vergi iliskisi, hukuksal bir
degerdir. Vergilendirme alaninda, vergi alacaginin tahsilini teminat altina alan
devletin bir takim emir ve yasaklarinin ihlaline karsilik ceza tehdidinin hukuksal
diizene baglanmasi, vergi cezalarini anlamlandirir (Senyiiz, 2011:14). Boylece
vergi cezalarinin temel amaci vergi iliskisinin mahiyetinde kendisini gosterir.

Vergi cezalarimi gerektiren fiiller, devletin gelir kaynaklarina zarar veren veya
verme ihtimali bulunan fiillerdir. S6z konusu filleri karsilayan yaptirimlar
genellikle mali niteliktedir. Bu cezalar vergi kanunlarina riayetsizligi ve bunlara
riayet etmenin gerektirecegi mali fedakarliktan daha biiyiik fedakarlikla karsilamak
maksadina yonelmistir. Ancak bunun anlami cezanin gelir olarak goriilmesi
degildir. Bu hallerde kanunkoyucu ya sabit bir ceza ile ya da ugratilan zarar
Olgiisiinde bir yaptinnmla bireyi cezalandirir (Erman, 1988:5). Vergi kanunlarina
riayet etmemenin sagladigi fayda toplami, riayet halindekinden fazla olmasi
halinde “akilc1 se¢im teorisi” denklemi geregi vergi miikellefinin karin1 maksimize
eden segenege yonelmesi beklenir (Saban, 2009:211). Vergi cezalarinda amag,
bireyin vergi kanunlarina riayet ettigi takdirde katlanacagi mali kiilfetle,
riayetsizlik halinde karsilagabilecegi mali miieyyideyi mukayese ederek ve bu
sonuncunsun daha agir bir kilfet oldugunu anlayarak, kanunlara itaat segenegini
segmesini saglamaktir (Erman, 1988:6). Kanunlara aykir1 hareket etme egilimli
vergi mikellefi ve diger bireyler iizerinde caydirici etki yaparak, vergi
kanunlarinin gereklerini zamaninda ve kurallarina uygun yerine getirilmesini temin
etmeyi saglamak i¢in ceza verilir (Yilmaz, 2008:50). (Bu dogrultuda 12.06.1980
tarihli ve E. 1977/1, K. 1980/2 Damstay Ictihati Birlestirme Kurulu Kararinda
konuyla ilgili olarak “vergide amag, kamu giderlerini karsilamak i¢in kaynak
saglanmasidir. Vergi cezalarinda ise, vergi kanunlarina karsi islenen fiil nedeniyle
devletin gordiigii zarara esit bir tazminat ya da zam almak degil, zarar1 asan tutarda
karsilik almak yoluyla faili cezalandirmak ve ceza tehdidi ile s6z konusu fiili
onlemek amaci giidiilmiigtiir’).

Bu nitelik altinda degerlendirdigimiz ihlallerin cezalandirilmasi, vergilendirme
alaninda istenmeyen davraniglarin engellenmesi, caydirilmasidir. Fayda teorisini
izah ederken basvurdugumuz cezanin pratikte fayda saglamasi halinde
bagvurulabilecek bir yol olmasi savina uygundur. Bireylerin gelecekteki
davraniglarin1 yonlendirme amaciyla ceza tehdidi ile davraniglarin kontrol altina



alinmasi, bdylece toplumsal faydanin saglanmasi mali nitelikteki vergi cezalarin
amacini izah eder. Onleme teorisi geregi, bireyin ceza tehdidinin farkina varmasi
ile vergi kaybina neden olacak davranistan kagmasi, devletin emir ve yasaklarina
riayetin saglanmasi, mali nitelikteki cezaya muhatap vergi miikellefi agisindan
caydirict oldugu gibi, diger miikelleflerin davraniglarina da o6rnek teskil eder.
Ayrica, vergi cezasi, vergi 0devini yerine getiren diiriist miikellef iginde adaleti
temin edici fonksiyon ifa edecektir. Kefaret teorisi de burada karsiligimi bulur.

Mevzuatimizda, “vergi cezalar1” baghgi altinda VUK’ ta yer alan vergi ziyai,
usulsiizliik cezalari, vergi idaresi tarafindan diizenlenen idari para cezasi olma
niteligindedir. Dolayisiyla s6z konusu kabahatlere karsilik verilen vergi
cezalarinda amag bu gergevede degerlendirilir. Vergisel idari diizeni koruyan sz
konusu cezalar, vergi alacaginin tahsilini teminat altina alma beklentisi i¢inde
ekonomik diizenin saglanmasina hizmet eder (Tagdelen, 2010b:20). Ekonomik
diizen toplumsal barig ve huzuru temin edecek sosyal diizenin bir parcasidir.

Vergi cezalar1 bazi hallerde mali nitelikte ceza olmanin Gtesinde hiirriyeti
baglayict ceza olarak kendisini gosterir. Kanunkoyucunun mali cezalarla
yetinemeyip tam anlamiyla ceza yaptirnmina bagvurdugu bu hallerde, ihlal anlam1
tagiyan davranis toplumsal diizeni bozma niteligi agisindan ceza hukuku anlaminda
su¢ degerine yaklasir. Su¢ ve ceza siyasetinin vergi tekniginin tamamlayicisi
olmasi1 geregi altinda, bu vergi suglarina karsilik hiirriyeti baglayict cezalar
Ongoriilir. Mevzuatimizda, hiirriyeti baglayict cezalara muhatap olacak vergi
kagake¢iligi, vergi mahremiyetini ihlal, 6zel kisilerin islerini gdrme sugu ceza
kanunda yer alan sug tiplerinden farksizdir. Dolasiyla, cezalandirma amacina
iliskin teorilerden her biri agisindan dogrulanabilecek taraflari s6z konusudur.
Ancak vergilendirme alanindaki bu ihlallerin diger vergi cezalarindan farkl
yaptirimlarla diizenlenmesi, vergi alacagini tahsil amacinin Gtesinde bir amag
tagidigi anlamina gelmez. Kanun koyucunun bu fiillere karsilik mali nitelikte ceza
verme yerine veya ilave hiirriyeti baglayici ceza tercihinde bulunmasi, toplumsal
diizenin korunmasinda tasidigi degerin daha 6nemli olmasindandir. Vergisel idari
diizeni korumanin 6tesinde, daha siddetli toplumsal tepkiye maruz kalan bu fiillere
verilen cezalarda elem ve istirap ¢ektirme amaci, temel amacin karsilanamamisg
olmasindan kaynaklanir. Bu halde ceza, adaletin gerceklestirilmesine hizmet eder.
Vergi iliskisindeki kamu hukuku gostergeleri kefaret teorisinde yer alan ceza
amacma iligkin degerleri benimsetir. Bunun sebebi, adaletin tesisinde vergi
iliskisinin hukuki deger olarak koruma altinda olmasindan kaynaklanir

Sonug olarak, bir fiilin yapilmas1 veya yapilmamasi devletin mali menfaatlerine
zarar veriyor ve devlet hem bu menfaatlerin alacakli sifatiyla hem de bu filleri
emreden yasaklayan otorite olmasi sifatiyla miidahalede bulunuyorsa, temelde iki
amact vardir; vergilendirme alaninda istenmeyen davranislarin engellenmesi,
caydirma ve iilkede gecerli hukuk degerlerine gore adaletin saglanmasi.
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