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OZET:

Hukuk felsefesi alanindaki tarihsel siirecin en 6nemli tartismalarindan biri olan H.L.A. Hart- Ronald Dworkin tartigmasnda
kolay davalar- zor davalar ayrimi ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Hart yargicin oniine gelen somut uyusmazlik karsisinda hukuk
kuralin1 uygulamasini, sayet ilgili bir hukuk kurali yoksa takdir yetkisi ile yasakoyucu gibi hukuk yaratmasini savunur. Ronald
Dworkin ise dgrencisi oldugu Hart’1 bu anlamda elestirerek, hukukun ¢ok 6nemli bir kaynag: diyebilecegimiz ilkelere karar alma
stireglerinde bagvurulmas: gerektigini savunmaktadir. Dworkin’e gore ilgili hukuk kurali yoksa, ilkeler g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Dworkin’ in bu tezinin kullanilisinda sinir ise yargicin hukuk kurali bulamadiginda olusan zor davalardir
ve Dworkin bu teziyle hukuku bir normlar biitiiniinden ibaret gbren pozitivist anlayisa da karsi ¢ikar ve bu tezini somut bir

uygulayici olarak bir ‘Herkiil’ imgesiyle bizlere agiklar.

Hukuk felsefesi tarihinin bu en heyecanl tartigmasi soyut bir tartisma olmaktan ziyade hukukun oldugu her yerde goziimiize
carpan ve giincellgini korumaya devam eden bir tartisma olmaya devam etmektedir. Sunumda 6ncelikle iki diisiiniir tanitilacak

ardindan s6z konusu tartigma bir Yargitay karari tizerinden anlatilacaktir.
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GIRIS

Hukuk diinyasinda adalet kavramu yiizyillardir iizerinde diigiiniilmiis en 6nemli konulardan birisidir. Adalet
beklentisi toplumlarda her zaman vardir. Bu beklentinin gergeklestirilebilmesinde de yasakoyucular yaninda yasay1
uygulayicilara da bir o kadar gorev diismektedir. Bu anlamda hakimlerin karar alma siireglerinde izledikleri yol
hukuk felsefesinin en 6nemli tartismlarindan birini olusturmaktadir. Yaklasik 35 yildir siiregelen bu tartismanin her
iki alanda da bir¢ok katilimeisi olmustur. Giincelligini halen koruyan bu tartisma agir is yiikiiniin her tiirli karar

mazur gosteremeyecegi Tiirk yargisina da 151k tutmaktadir.

Hukuk felsefesi alanindaki en 6nemli iki akim hukuki pozitivistler ile tabii hukuk¢ulardir. Bu anlamda tartigmanin
birinci tarafi olan H.L.A Hart, Anglosakson diinyadaki pozitivizmin temsilcileriyle ilgili yapilan kronolojik
siralamada David Hume, Jeremy Bentham, John Austin ve Hans Kelsen'in ardindan son halka olarak kabul
edilmektedir. (Tirkbag,2012:58) Diger yandan Prof. Dr. Ronald Dworkin ise ortaya koydugu tezler ve eserlere
bakildiginda ilk bakista bir tarafa yerlestirilemeyecek bir diisiiniirdiir.

Oncelikle sunu belirmek yerindedir ki Dworkin'in karsilastign siyasal, sosyal ve kiiltiirel ortamin, Hart'in
ortamindan ciddi bazi farklari vardir. Hart, 2.Diinya Savasi'min ardindan demokrasinin kazandigi, kimsenin
demokrasi karsiti olmadigi donemde kendi tezlerini iiretirken, Dworkin'de ise 'demokrasinin tartisiimazligi' artik
tartisilmaya baslanmig; Kiiba Sorunu, Vietnam Savasi ve Watergate Skandali sorunlariyla yiizlesmek Dworkin'e
nasip olmustur.(Tiirkbag,2012:57) S6z konusu iki diigiiniiriin yasadiklar1 donemlerdeki toplumsal ve siyasi ortam

tezlerini de yakin sekilde etkilemistir.

Buradan hareketle Ronald Dworkin, Oxford Universitesi'ndeki hocasi ve selefi Herbert Hart 'm  "Hukuk
Kavrami" adli ¢alismasinda belli bir formda sunulan hukuk anlayisini "Kurallar Modeli ya da Yalin Olgu Yaklagimi"
olarak adlandirarak kendi hukuk kuramini, bu goriisiin hukuk kavrami ve uygulamasim agiklamada basarisiz

oldugunu diistindiigii noktalar {izerine kurmustur. (Ttrkbag, 2007:89)

Hukuk uygulamasindaki aksakliklar ve yargimin sorunlar1 dikkate alindiginda goriilmektedir ki, bir hakimin
hukukun tiim bigimsel kurallarini uygulamasi ; fakat davanin gergeklerle aydinlatilmasina 6nem vermemesi son
derece yaygindir. Yarginin kalitesine odaklanan ve demokrasinin yargi olmadan bos bir vaat olduguna inanmis ,
meslek etigini icsellestiremeyen, "igtihat fetisist"i hukukgularin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. (Yiicel, 2012 ;28) Iste
Hart ve Dworkin'in iki kutbunu olusturdugu bu tartisma bu anlamda demokrasi yoluyla kurulan diktalar1 , yargiglar
devletini, hukuksuz demokrasileri ve Kkitlelerin adalet beklentisini de i¢inde barindiran hukuk felsefesinin

glindemindeki bir tartismadir.



1.Hart’ in Kurallar Teorisi Uzerine Kisa Bir inceleme

Giliniimiizdeki hukuk felsefesi geleneginde hukuki pozitivizm tabii hukuk okuluna kars1 bir diigiince akim1 olarak
kabul edilmektedir .Her iki teori giiniimiizde de varliklarimi siirdiirmeye devam etmektedir, ancak iki teoride ¢ikis
noktasindaki zamanlarindan biiyiik bir farklilasma gegirmislerdir. Bu tiir iddiaya yol acan en 6nemli nedenlerden biri,
hukuki pozitivizm ile tabii hukuk arasinda baslica ayrimi olusturan hukuk-ahlak ayrimina glinlimiizde bazi hukuki
pozitivistlerin farkli yaklasmalaridir. Bu farkli yaklagima hukukgular1 gétiiren baslica neden, modern demokratik
hukuk sistemleri ve Ozellikle bu sistemlerde 2.Diinya Savasi sonrasi ¢ok daha fazla insan haklari alanina yer

verilmesidir.(Uygur,2003;145)

Bu farklilasma iizerine Hart 1963 yilinda yaynlanan eseri “Hukuk, Ozgiirliik Ahlakta pozitivizm ve tabii
hukuk akimlarimi “gorkemli fakat belirsiz” olarak niteler ve bu tiir kavramlagtirmalarin hukuk-ahlak iliskisini
bulaniklastirdigi iddiasinda bulunur. Ayrica bu tartigmaya bir {ist perdeden bakarak bu iki akimin temsilcileri
hakkinda “gosterisli fakat belirsiz tartismalarda bayraklar sallanmig ve taraflar olusturulmustur.” ifadesini de

kullanir(Hart,2011;14).

Tiim bu ifadelere ragmen hukuki pozitivist olarak kabul edilen Hart da kuramim ingiliz analitik pozitivizminin
temsilcisi John Austin’in “tehditle desteklenmis buyruk” olrak tamimladigi hukuk kurali anlayiginin elestrisi
iizerinden inga eder (Atalay, 2010;109) Hart, genel olrak tezlerini pozitivizmin iki kavrami iizerinden agiklamis olup,
bunlardan ilki sosyal kaynak tezi , ikincisi de ayrilabilirlik tezidir. Sosyal kaynaklar tezi(sosyallik tezi) belirli bir
toplumda hukuk olarak degerlendirilen seyin sosyal olgu veya konvansiyon konusu oldugunu ileri siirmekte, bu
gercevede hukuk veya ahlaki olarak degil, sosyal olgu konusu olarak ele alinmaktadir.(Uygur,2003;147-156) Bir
diger akim ise hukuk-ahlak iliskilerinin merkezinde bulunan ayrilabilirlik tezidir.Ayrilabilirlik tezi ise hukuk ve
ahlak arasinda iddia edilenlerin aksine zorunlu bir bag olmadigim ileri siirmektedir.(Uygur,2003;147) Bu tezler
tanim olarak agiklanma zorunlulugu icermektedir; zira Hart kurallar tezini bu kavramlar iizerinden insa etmistir.

Hukuk felsefesi alanindaki diisiiniirler Hart'in tanima kuralini sosyal kaynak tezi etrafinda tartismaktadir.

Hart'in kuraminin koékiinde sosyal gerceklik merkezli bir tanima kurali vardir. Govdesinde birincil ve ikincil
kurallarin igsel bakigla somutlagan normatifiligi ile deneyimlenen , Nazist- fagist ya da Marksist diktaorliikleri
onleyecek bir ahlak anlayisi vardir. ik bakista bu hukuk kuramuyla ilgili her sey yolundadir. Ancak Hart'mn Austin'in
¢tkmazindan kurtulmak igin getirdigi yenilik, yani hukuku birincil ve ikincil kurallar birligi olarak tasarlama ve
hukuku bir kurallar sistemi modeli olarak gérme yaklagimi, onun kuraminin elestiriye ugradigi temel nokta

olacaktir.(Tiirkbag,2012;58)

Hart, birincil (primary) ve ikincil (secandary) kurallar olmak iizere , iki tiir kuraldan s6z etmektedir.Hart'a gore
birincil kurallar , vatandaglarin davranislariyla ilgili 6dev ve yiikiimliilikler getiren kurallardir. Hart'a gore hukuk
sistemi, sadece birincil kurallardan olusmaz; ¢linkii bu durumda hangi kurallarin hukuk kurallari oldugunu

belirleyebilmek miimkiin degildir. Ona gore sadece ilkel topluluklarda birincil kurallar olabilir ve Hart boyle bir



toplumu “hukuk 6ncesi” olarak nitelendirir. Ciinkii sadece birincil kurallarin oldugu bir toplumda hangi kurallarin
hukuk kurali oldugunu belirleyebilmek de miimkiin degildir. Bu agidan ikincil kurallarla birlikte gelen tanima
kurali,bir toplumu “hukuki toplum” haline getirir (Surlu, 2010;202). Bu sistemde birincil kurallar yikiimliliik
getirirken, ikincil kurallar vatandaglara ve yetkililere kamusal ve 6zel yetkiler vermektedir. Aktas’a gore yetki veren
kurallar; evlenme, miras birakma ve miilkiyet kazanma gibi bireylerin belirli seyleri yapmalarini olanakli kilan
hukuksal aygitlardir(Aktas, 2000,261-262). Iste Hart 'in sisteminde en énemli ikincil kural, tanima kuralidir. Hart' a
gore tanima kurali giiniimiizdeki hukuki pozitivistlerin hareket noktasi olarak aldiklar1 temel bir kural olup, bir
normun, toplumun hukukunun bir pargasi olabilmesi igin yerine getirmesi gereken asgari sartlari

diizenlemektedir(Uygur, 2003;148).

Tiirkbag, tanima kurali i¢in "hukukilik 6l¢iitii" ifadesini kullanir. Davranig kalib1 igeren hangi kurallarin hukuk
oldugu bu 6lgiite gore saptanir. Bu anlamda ikincil normun igindeki tanima kurali, birincil normlarin saptanmasinda
temel Olgiittiir. Bir hukuki sorunun ¢6ziimiinde zorunlu olarak uygulanmasi gerektigi son tahlilde tanima kurali ile
saptanabilecektir. Bir tamima kurali 6rnedi vermek gerekirse, "Ingiltere' de parlamentonun yaptigi tiim

diizenlemelerin hukuki olmasi" kuralinin bir tiir tanima kurali oldugu sdylenebilir.

Tanima kurali iizerinden sistemini olusturan Hart' a getirilen elestiriler ise birincil ve ikincil kurallar
gecerliliklerini tanima kurali {izerinden alirlarken, tamima kurali gegerliligi nereden aldgi sorunudur. Onun bir
gecerllik ve mesruiyet sorunu yok mudur? Hart' a gére bu kriteri saglayan tanima kuralinin gecerlili hakkinda
herhangi bir sorun ¢ikmaz; ¢iinkii tanima kurali gegerli veya gegersiz olma durumunun disinda tutularak sadece bu
sekilde kullanilmak i¢in kabul edilmektedir. Bu disiince sonucunda Hart 1961 tarihli “The Concept Of Law” adli

eserinde su ifadeyi kullanmaktadir:

“Tamma kuralinda éngoriilen olgiite uyan kurallar hukuk kurallardir ve gegerliliklerini tanima kuralindan
daha dogrusu bu kurala yetkililerin itaat olgusundan alirlar. Béylece hukuk da birincil ve ikinil kurallarin birligi

olarak tanimlanabilir.”

Goriilmektedir ki Hart’a gore tanima kuralina varlik veren sey, resmi gorevlilerin bu kurali kabul etmesidir(Uzun,
2004;4) Kural tiirleri bir yana birakildiginda Hart’in “hukuk esittir kural,” sonucunu benimsedigi s6ylenebilir. Ancak
hakim Oniine gelen uyusmazliga mevcut hukuk kurallar1 iginde bir ¢6ziim bulamadiginda yani bizim hukukumuza
gore ortada bir bosluk bulundugunda, Hart’a gore hakimin yapabilecegi sey takdirini kullanmak ve sonuca varmaktir.
Burada hakim elinde bir hukuk kurali ya de boyle bir durumda kural yeterli olmadigindan, kurali asan bir takdir
kullanir(Tiirkbag,2011;73) Bizim hukukumuzda s6z konusu davalara zor davalar denilmektdir ve boyle bir durumda
Hart ve Dworkin “discretion” sozcligiinii kullanirlar, bizim mantigimizda burada aslinda ‘hukuk yaratma’ s6z

konusudur(Tiirkbag,2011;73)

Iste sz konusu tartismanin merkezi de tam bu noktada diigiimlenmektedir. Bu farki iki noktada izah etmek
miimkindiir: 1)Kural- ilke ayrimi1 2) Takdir yetkisi anlayisi(Tiirkbag,2011;73). Bu satirlarin ardindan sira ve s6z

hakki Ronald Dworkin’e gecmektedir.



2.Dworkin’in Hart’ a Kars1 Tezleri

Dworkin 1967’den beri yazmis oldugu makalelerin toplandigi ve 1977 yilinda yayimlanan iinlii eseri “Haklar

Ciddiye Almak ta elestirisine soyle baslar :

“Pozitivizme genel bir elestiride bulunmak istiyorum ve belirli bir hedef gerektiginde H.L.A. Hart’ n
versiyonunu hedef alacagim. Stratejim, hukuk¢ularin ozellikle de bu kavramlarla ilgili problemlerin en fazla
belirginlestigi zor davalarda, hukuki haklar ve yiikiimliiliikler konusunda diisiintip tartiswken kurallar olarak degil;
ilkeler, politikalar ve farkli standart tiirleri olarak isleyen diger dlgiitleri kullandiklar: gercegi etrafinda organize
olacaktir. Pozitivizmin bir kurallar modeli oldugunu ve bir kurallar sistemi icin var oldugunu ve hukuk icin tek
temel olgiit bicimindeki asil diisiincesinin, kurallardan olugmayan bu standartlarin énemli rollerini fark etmemizi

1l

engelledigini ileri siirecegim.’

Iste Dworkin’in kars1 ¢iktigi konu ve onun hukuk teorisinin 6zii tam da bu noktadadir. Dworkin hukuku
kurallardan ibaret gormez. Ona gore hukukun formiilii “Hukuk esittir kural artr ilke® bigimindedir. Bu tanim
dogrudan Hart’m yukarida 6zetlenen; takdir anlayisiyla baglantilidir. flkeler kurallarin hem temeli, hem sebebi, hem
mesruiyet kaynagi hem de gerekcesi oldugu icin hakim 6niine gelen uyusmazlik i¢in bir normu yeterli bulmadiginda
yapacag1 sey Hart’in dedigi gibi tamamen normdan bagimsiz olarak yalnizca hukukun genel mantig1 ve sagduyu ile
karara varmak degildir. Hakim bu durumda hukuk ilkeleriyle baglidir. Yani takdiri hukuk ilkeleriyle
simirhidir.(Tiirkbag,201;74). Ote yandan N. Oktem’e gore ilkeler temel haklari igeren, insan onurunu Koruyan,
ozgiirliik ve esitlik saglamaya ¢alisan kavramlar1 kapsamaktadir. Bati tilkelerinde bunlar artik pozitif hukuk normlari

haline de gelmistir. Boylelikle hukukla ahlak arasinda zorunlu bag da saglanmistir(Oktem,2011;89).

Dworkin’e gore yargiclar kendi kisisel yargilarint kulanmaktan ¢ok hukukun ne oldugunu belirlemelidirler.
Dworkin, yargi¢larin bir davanin sonucunu belirlemede serbest olduklar1 fikrini reddetmektedir. Zira bu durumda
hukuki sonuglar subjektif ve keyfi olacaktir. Dworkin kanunda bosluk bulundugunda, yargicin 6niine gelen
uyusmazligi uygulayacak bir kural bulamadiginda veya mevcut kurallarin birbiriyle ¢atistigi durumlarda, soyut ve
somut haklarla ilgili ilkeler semasina bagvurulmasi gerektigini belirtmektedir. Dworkin” e gore uyugmazlikla ilgili
tek bir dogru cevap olmali ve bu cevap hem ahlaki hem de hukuki olarak kabul edilebilecek nitelikte
olmalidir(Ozkék ,2002;99) Diger taraftan Dworkin’ e gore kararlarin baglayict olmalarmin agiklanmasi yine
ilkelerde bulunmaktadir. Dworkin’in soziini ettigi bu ilkelerde ‘yasamanin istlinligli’ ve ‘emsal kararlarin

baglayiciligr’ ilkeleridir(Uzun, 2004;4)



2.1 Dworkin’ in Hukuk Anlayisinda Politikalarin Yeri ve Takdir Yetkisi Anlayisi

Dworkin’ e gore hukuk kurallar ve ilkeler yaninda politikalardan da olusmaktadir.Yasama organi karar alirken
politikalart da g6z 6niinde olmalidir. Bu durumda yasakaoyucular kararlarini alirken siyasete iliskin argiimanlar ile
ilkeye iligkin argimanlar1 birbiriyle dengelemek durumundadir. Bu ¢er¢cevede Dworkin’in haklarin daima mutlak
oldugunu tartigmamasi, haklarin politikalarla dengelenmesini de miimkiin kilmaktadir. Ancak bu diisiince,

Dworkin’in haklarin her tiirlii kamusal politikalar ugruna feda edilmesine izin verdigi anlamina da gelmemektedir.

Ahmet Ulvi Tirkbag, “Kanitlanamayani Kanitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kurami” isimli eserinde
politikalar konusunda giftcilere siibvansiyon verilmesi drnegini gosterir ve soyle der : “ Ornegin patates rekoltesi
¢ok yiiksek oldugu i¢in devlet patates yerine bagka bir iiriin eken ciftgileri destekleme karart aldiginda bu durum
herhangi bir kimsenin hakki ihlal etmez.” Goriildiigii iizere Dworkin yalnizca tutarli bir hukuk kurami degil, ayni

zamanda hukuk agirlikli olmakla birlikte bir siyaset kurami da olusturmaya yonelmektedir.(Tiirkbag,2012;91)

Goriildigii tizere Dworkin kendi hukuk teorisini kurallar yaninda ilkeler ve politikalardan da olustugunu
savunmaktadir. Tekrar Hart’ in tanima kuralina donersek Dworkin’e gore ahlaki ilkeler tanima kuralinin mesruiyeti
ile gecerlilik kazanmazlar. Ahlaki ilkelerin hukuki olmasini saglayan sey hakkaniyet ve adaletin gereklerine uygun
olmalaridir(Uygur, 2003;158).

Dworkin’e gore, 6rnegin ABD Yiiksek Mahkemesi, kusku yok ki ABD Anayasasina uygunlugu denetleyecektir.
Fakat onun bu gorevi sadece yasa koyucunun veya devletin kurulus déneminin mantigina indirgenemez. Yiiksek
Mahkeme hukuk icat etmez ama yorum ve kararlarinda ¢aginin ileri demokrasisinin ana ilkelerini gbz oniinde
bulundurmak mecburiyetindedir(Oktem,2011;86) Liberal bir hukuk teorisyeni olan Ronald Dworkin’ in bu anlamda
liberalizme yakin bir hukuk anlayigini da benimsedigi goriilmektedir. Yine Oktem’e gére kurulus désneminde, ABD
hukuk sisteminde ve devlet anlayisinda kolelik kurumu varken, 200 y1l sonra ezilenlere pozitif ayirimeilik getirmek,

ileri ve gelismis igerikli bir demokrasi yorumuna ulasmak anlama gelir(Oktem, 2011;86)

Takdir yetkisi konusunda ise Dworkin 6ncelikle takdir yetkisinin higbir zaman tam bir serbestligi ya da keyfiligi
ifade etmek i¢in kullanilmadigini saptar. Takdir ona gore daima bir “doughnot” (halkali findik tatlis1) gibi belirli bir
cevrenin ortasinda yani surli alanda soz konusu olur(Tiirkbag,2011;78). Takdir kavrami konusunda Dworkin,
“Takdir kavrami pozitivistler tarafindan giinliik dilindeki anlamindan farklilastirilmigtir.” tespitinde bulunur; ¢iinki
ona gore “Takdirin giiglii anlamu1 serbestlikle ayni sey degildir ve elestiriye agiktir.”(Dworkin,2007;58) Bu sebeple
basta Hart olmak tizere hukuki pozitivistlerin ona verdikleri hukuk 6tesi ve hukuk agic1 rol onu bir tiir keyfilikle de
esit tutmaktadir(Tiirkbag,2011;78) Bu noktada hukukta takdire ya da bosluk doldurmaya gereksinim oldugunu da bir
olgu olarak kabul eder ve hakimlerin kanunun sustugu ya da uygulanmasi gereken kurallarin agik bir adaletsizlige

gotiirdiigli durumlarda mahkemelerin sorunu nasil ¢6zdiiklerini inceler.(Tiirkbag,2012;79)

2.2 Ornek : Bir Yargitay Kararinda Kural-ilke Ayrim



Son olarak 2005 tarihli bir Yargitay Genel Kurulu karari® incelenecek olup tartismamin giincelligini nasil

korudugu somut bir 6rnek tizerinden anlatilacaktir.?

Bu davadaki sorun sigortali esini, onun mirasindan ya da ayligindan yararlanmak i¢in degil, tiimiiyle farkli bir
nedenle 6ldiiren kadinin ‘6liim ayligi’na hak kazanip kazanamayacagi sorunudur. MK md.578 murisi 61diirmeyi bir
yoksunluk sebebi olarak diizenlemistir. Hukuk Genel Kurulu ile karg1 oy yazilarindan anlasildigi gibi burada sorun
iki temel hukuk ilkesinin hangisinin gegerli oldugu noktasinda diigiimlenmektedir : Bunlar “hi¢ kimsenin kendi
kusurundan yararlanamayacagi” ilkesi ile “herkesin toplumun dogal bir iiyesi olrak sosyal giivenlik hakkina sahip
oldugu ilkesidir.” Yargitay olayda ilkini tercih etmis ve esini haksiz tahrik sonucu 6ldiirdiigii ceza mahkemesi karari

ile saptanmis olan kadini ‘6liim aylig1’ almaktan yoksun kilmstir.

Bu anlamda tartisma Dworkin’e farkh bir tistiinliik saglamis gibi goziikse de Dworkin karsit1 goriisler de

bulunmaktadir.Ertugrul Uzun’a gore “Oncelikle, yargilama sadece karsilikli haklarla ilgili degildir. Yargisal takdirin
her durumda taraflardan birinin hakkimn ihlal edecegi séylenemez. Ikinci olarak, kural ihdas etmenin sadece yasama

organlarina ait oldugu, yargicin takdirle yeni kural ihdas edemeyecegi iddiasi, gerceklikten uzaktir. Yasama organi
diginda kural ihdas eden baska organlar da bulunmaktadir. Ornegin, idari merciler, yasalarin kendilerine tanidig1

gergevede pek ¢ok kural yaratmaktadirlar(Uzun,2004;4).

! Tgili Yargitay Genel Kurulu Karart i¢in bkz. Esas no: 2005/10-364, Karar no: 2005/390, Tarih: 15.06.2005, Legal Hukuk
Dergisi-Ekim 2005, s.3726-3730.

? Ronald Dworkin’ in de kendi kitabinda Amerikan Yargisinda vermis oldugu drnekler olmak la birlikte s6z konusu 6rnek Tiirk
Yargist merkezli se¢ilmis ve Prof.Dr.Ahmet Ulvi Tiirkbag’in R.Dworkin’ in de konuk oldugu Anayasa Mahkemesi’nin 149.

Kurulus y1ldoniimii etkinliklerinde verdigi rnek se¢ilmistir



SONUC

Demokratik hukuk devleti, ger¢ekten hukukun iistiinliigiinii, hukuk devletini istemekte ise “haklar1 ciddiye
almalidir’. Haklarin ciddiye alinmasi ise, hukuktan ayrilmasi miimkiin olmayan ahlaksal degerlerin géz 6niinde
bulundurulmasi, etik boyutun hedeflenmesi anlamina gelmektedir(Oktem, 2011,84)

Sonug olarak goriilmektedir ki Dworkin hakimlerin Hart’in iddia ettigi gibi hukukun ag¢ik dokulu(open texture)
olmasindan dolay1 Gigiincii takdir olan giiglii takdire sahip olmadiklarini, kurallarin sustugu durumlarda en azindan
her kiiltiiriin hukukunda kabul edilmis ilkelere bagl olduklarini ¢gikarir(Tiirkbag,2011;82)

ilkeler ahlaki temelleri dolayistyla toplumlarda uzun bir siire¢ sonunda olusurlar. Kurallara gére daha soyut, daha
belirsiz bir yapiya sahip olup Hart’in tanima kurali ile aralarinda biiyiik bir ¢atigma bulunmaktadir. Eger tanima
kurali ilkeleri de kapsamali diyeceksek o zaman bu da ayrilabilirlik tezi iizerinden tanima kurali kavramini bir kez
daha sorgulamamizi gerektirecektir. Bu anlamda ahlak ve hakkaniyet temelli olan ve tabiri caizse “tarihin imiginden
damitilip gelmis” ilkeler tanima kurali lizerinden hukuka dahil olursa bu pozitivizmin ¢okga tartistigi ayrilabilirlik
teziyle ilgili yeni tartismalarin da kapisim aralayacaktir.

Hart 6grencisi Dworkin’e “Soylu Hayalperest” takma adi ile seslenmektedir. Hocasi ile “soylu hayalperest” in
arasindaki arasindaki bu tartigmada denilebilir ki iki tarafin da elestiriye a¢ik bir¢ok noktasi vardir. Hart hukuk
felsefesinin temelindeki hukukilik 6l¢iitii merkezli tezlerini gelistirirken, Dworkin ise bu yolda hukukun
merkezindeki adalet ve hakkaniyet temelli ilkelerin hakimlerin karar alma siireglerinde digarida
birakilamayacaklarini dile getirmistir. Giincelligini halen kormakta olan bu tartigma ise daha uzun yillar hukuk

felsefesi alanindaki yerini korumaya devam edecektir.
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