TURKIYE’DE “ZENGIN” “FAKIR”IN AKRABASI DEGIL,
YARGI “ZENGIN”IN DAYISIDIR

Biisra Yilmaziz*

Ozet: Tiirkiye’nin yakin dénem hukuk sozliigii incelenirse “adalet” kavramu bu sozliikte yerini
kaybetmistir. Neden ki bir iilkenin gelecegi igin en kutsal kavram olan “hukuk” ve temelindeki “hukuk
felsefesi” ililkemizde yeteri kadar 6nem kazanamamustir. Peki, adaletin merkezi olarak diisiindiigiimiiz
“adalet saraylar’” neden gercekten haklinin degil de cilizdan1 kabarik olanin hakli sayildigi bir mekan
haline gelmistir. Devletin hukuku saglayana verdigi destek yeterli midir? Bildiride bunu olusturan
sorunlar ve sorunun olusum siireci, sosyoloji ve felsefe disiplinlerinden yararlanarak incelenmistir. Hukuk
felsefesinin Tiirkiye’de iglemeyisinin nedenleri arastirilirken 6nemli sosyologlarimizdan Kemal H.
Karpat’in, Miimtaz Turhan’m, Cemil Meri¢’in, Erol Giing6r’iin bu sorun iizerine tespitlerine ve ¢dziim
onerilerine kulak verilmistir. Hukukun tam manasiyla olmasa da, isledigi diisiiniilen Bati medeniyetlerinin
(6zellikle Italya, Fransa ve Ingiltere drneklerini ele alarak bu iilkelerin) hukuk anlayislariyla iilkemiz
adalet sistemi arasindaki farkliliklar1 anlatilmaya calisilmigtir. Tiim bu baglamda Tiirkiye’de hukuksal
problemlerin giderilebilecegi ve “hukuk felsefesi” olgusunun olgunlasmamis olmasindan dogan
sorunlarin bu problemlerin temelini olusturdugu kanisina varilmstir.

Anahtar Kelimeler: adaletin isleyisi, vicdaniyla clizdanimnin arasina sikismis hukukgu, demokrasi
rejiminde hukuk felsefesi, sosyoloji, ekonomik refahin hukuk felsefesine katkisi
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TURKIYE’DE “ZENGIN” “FAKiIR”IN AKRABASI DEGIL, YARGI
“ZENGIN”IN DAYISIDIR

GIRIS

Tirkiye’de yargi ve hukukun isleyisi konusunda ¢ekilen sikintilarin temeline inildiginde
genel olarak iki sorunla karsilasiliyor: bu sorunlardan birisi yarginin isleyisinin yavashgi,
digeriyse halkin adaleti saglayana olan giivensizligidir. Bu iki sorun ¢ergevesinde Tiirkiye’de
halkin “adaleti aramak” tizerine ¢abalamadigi genel olarak herkes tarafindan kabullenilmis bir
yargidir. Halkin hukuksal problemlerini direkt olarak bireylerle ve kurumlarla halletmeye
caligmasi, hatta ¢ogu kez ‘haksiz konumdayken hakkini savunmamasi’ problemlerinin temel
sorunlarini inceledigimde, halkin ‘dava siirelerinin uzunlugundan’ ve ‘adil yargilamanin
olmayisina olan inanglar1’ sebebiyle devletin yarg: organina bagvurmadiklar: sonucuna ulastim.
Yarginin son bes, on yilin inceledigimizde ‘Hukukun {istiinliigii mii, tistiinlerin hukuku mu?’
sorusu siirekli olarak zihinlerimizde dolasiyor. Tiirkiye’de ¢cogunlukla prosediirel bir hukukun
s6z konusu oldugu fark ediyoruz. Sosyal devlet yapisinin ‘hukuk’ta da islemesi gerektigi,
zenginin fakir karsisinda hi¢bir hukuki stiinligiiniin olmadigi prosediirel hukukumuzda
mevcuttur. Ancak pratik hukukun bu bilgiyi destekleyici bir eylemde bulunup bulunmadigi
tartisma konusudur.

Adalet ve Hukuk Felsefesi Kavramlarina Kisa Bir Deginis

Hukuk diisiincesinde en ¢ok tartisilan ve degisik goriislere ve yaklagimlara en ¢ok konu
olan kavram ‘adalet’ olmustur. Hukuk felsefesi diigiincesinin temellerinin atildigi Yunan
medeniyetinde adalet, ahlak ve hukuk kavramlar1 arasinda bir ayrim yapilmamis ve adalet,
iyilik sevgisi olarak anlasilmigtir. Baslangigta adalet, adaletsizlik olgusuna dayanilarak
incelenmistir. Toplum felsefesinin heniiz gelismedigi donemlerde “adaletsizlik olmasaydi
insanlarin adaletin ne oldugunu bilemeyecekleri” ileri siiriilmiistiir’(Giiriz, 2008:14). Ama bu
yaklagim 6zellikle o donemde adalet konusundaki belirsizligi bertaraf edecek bir 6zellige sahip
bulunmuyordu. Adalet “erisilmesi ve gerceklestirilmesi gereken bir ideal midir?* yoksa
“insanin ahlaki yoniiniin zorunlu bir geregi midir?” sorusu iizerinde fazlaca durulmustur.
Alman filozofu Kant adalet konusunu incelerken ti¢ ayr1 ilkeye dnem vermektedir: serefli yasa,
kimseye zarar verme ve herkese payimi ver ilkeleridir. Unlii Roma hukukg¢usu Ulpian da adaleti
“herkese kendi payina diiseni vermek konusunda sonsuz ve siirekli ¢aba harcanmasi” olarak
nitelendirilmistir. 19. ylizyildan beri felsefenin gittikge bilgi teorisine yonelmesi, felsefecileri
hukuka olan iligkilerini kesmeye yoneltmistir. Hegel’e kadar hukukgular felsefeye biiyiik dnem
vermislerdir, hatta hukuk felsefesinin mihenk tasi olan soruyu bir hukukcu degil felsefeci
sormustur: “Hukuk nedir?” 20. yiizyilin énemli filozoflarindan Levinas’in bu soruya verdigi
cevap ise hukukun insanin ahlaksal yoniiyle ilgili oldugudur. Bu tanimlardan sonra Platon ‘The
Public(Devlet)’te, adalet kavramimin kendisinin belirledigi devlet yOnetiminde nasil
belirlenebilecegi sorunsali tizerinde durur. Platon’un kafasinda kurdugu devlet modeli ona gore
adaletin kusursuz isledigi mitkemmel bir devlettir ve bu devletin en 6nemli 6zellikleri bilgelik,
cesaret, Olgiiliiliik ve adalettir. Ancak bu kavramlar su anda da oldugu gibi net bir anlama sahip
degildirler.

Kavramlarin iglerinin doldurulamayisi yillardir onlart farkli diisiincelerin hortumlarinda
dolastirmustir. Hala tartisilan ve tartigilmaya devam edilecek ‘hukuk’ ve ‘adalet’ kavramlari

2 Giiriz, Kemal (2008). Adalet Kavrami. syf. 14. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu ile Alman Kiiltiir Merkezi’nin
diizenledigi "Adalet Kavrami Semineri"nde sunulan tebliglere yer verilmistir.



hukuk felsefecilerini {izerinde diisiindiiren ve en iyiye ulagsmak icin g¢abalar sarf ettiren
kavramlardir.

Hukukun hem toplumsal bir kavram olmas1 hem de bir bilim dalini karsiliyor olmasi bu
karigikligin ¢ikmasinda etkendir. Soyle ki eger kastedilen hukukun toplumsal yaniysa hukuk
felsefesinin ugrasi alani farklilagir, ancak hukuktan bir bilim olarak bahsediliyorsa da hukuk
felsefesinin ugrasi alani farklilagir. Mesela hukuk felsefesi disiplininin bu iki kullanim igin
ilgilenecegi norm sistemleri ve kavramlar da farklidir. Hukuk felsefesinin toplumsal hukukla
ilgilenen kismi esasen ‘zengin-fakir’, ‘list-alt tabaka’ ayrimi ve bu ayrimin “adalet’e olan
giiveni” nasil etkiledigi lizerine ¢alisir. Cilinkdi toplumsal hukuk felsefesi dogrudan sosyal
devlet ve bu devletin gerektirdiklerini destekleyici yapiya sahip olmak zorundadir. Fakiri
destekleyen ‘Sosyal Devlet’ ayni destegi yargt siirecinde de saglamazsa devletin adalet ve
kanun Oniinde esitlik ilkesinin varligi tartisilir. Yarginin zengine ve fakire karsi tavri,
ayrimcilif1 ve yolsuzluk problemlerinin temel sebepleri, bununla birlikte yarginin bagimsizlig
ve tarafsizlig1 tiim bu ¢ercevede degerlendirilirse ve sorunlar aragtirilir

Tiirkiye’de Adaletin Objektifligi: Yarginin Bagimsizh@ ve Tarafsizhgi

“Adaletin kuvvetli, kuvvetlinin de adil olmasi gerekir.”
Blaise Pascal

Yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi, anayasaciligin, insan haklar1 ve demokrasinin
korunmasimin ve hukuk devleti ilkesinin kdse taslarini olusturmaktadir. Tiirkiye’nin 1954
yilinda onayladigi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine gore ozel hukuk ve ceza hukuku
konularinda “herkes yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir siire iginde adil ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir’™.

Yargimin bagimsizligi her ne kadar hakim ve savcilari ilgilendiriyor gibi goriinse de
aslinda avukatlari, siyasetcileri de ilgilendirmektedir. ‘yarginin siyasallagmasi ve siyasetin
yargisallasmasi’ da bu i¢ ice gecmisligin ve bilindigi gibi Tiirkiye’deki goérev bilincinin
oturmayigindan da kaynaklaniyor. Bu ‘herkes evinin Oniinii siipiiriirse sokaklar temiz olur’
sOziiniin ya da ‘herkes sadece gorevini yapsa ...” siteminin g¢ikisinin da ne kadar hakli
oldugunun bir gostergesidir. Hakim ve savcr ancak higbir diisiincenin golgesinde kalmadig,
elini vicdanina koyup karar verdigi zaman ve bireyin bireyle olan davalari disinda bireyin
devletle olan davalarimi da ¢oziimlerken, gii¢siiz bir bireyi devlete karst koruyabildigi zaman
bagimsiz bir yargidan soz edilebilir.

Yargida tarafsizlik, yargisal gorevin yerine getirilmesinde bir tarafin lehine davranmama
veya Onyargili olmama demektir. Tarafsizlik, karar verecek hakimin ilk 6nce gelen vasfidir ve
hakimler icin i¢sel bir erdemdir. Dolayisiyla tarafliligin iistesinden gelmek icin hakimlerin
olumsuz i¢giidiilerinden kurtulmalar1 gerekir. Bagimsizligin eksikligi ya da yoklugu hékimlerin
tarafsizligin1 da zedeler, zira digsal etki taraflarin lehine ya da aleyhine karar vermeye sevk
eder.

Yargmmin bagimsizligt ve tarafsizligi ilkeleri birbirinden ayrilabilirse de aslinda
birbirleriyle yakin iliski icindedirler. Devletin siyasi kurumlarindan ve baski gruplart gibi
devlet dis1 gruplardan gelen biitin miidahaleler yargi bagimsizlig1 iizerindeki digsal etkiyi
olugturmaktadir ve yarginin bu durumda bagimsiz ve tarafsiz olmasi beklenemez. Ancak
bagimsizlik iizerinde igsel tehditler de olabilir, yiikksek mahkeme ictihatlarinin mesru olarak
uyguladig1 etkinin 6tesinde yargi iginden de hakimlerin kararlarina yon verecek miidahaleler
ortaya cikabilir. T.C. Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme Bagkanligi’nin Eylil 2012°de

3 Giegerich, Prof. Dr. Thomas. (2008). TURKIYE CUMHURIYETINDE YARGI SISTEMININ ISLEYISI ISTISARI
ZIYARET RAPORU. Briiksel



yayinladigr Yargi Reformu Strateji Taslagi’mi inceledigimizde daha ¢ok denetleyici ve
gelistirilmeci bir taslak oldugu goriililyor. Adalet Bakanlig1 “yarginin bagimsizligy, tarafsizligi
ve saydamliginin giiglendirilmesi” i¢in su hedefleri ilistirmis taslaga:

e Yiice Divan yargilamasina etkin bir kanun yolu incelemesinin getirilmesi

e  Askeri mahkemeler ve savciliklarin gézden gecirilmesi

e Yiiksek Mahkeme tiyeleri ve diger yargi mensuplar1 hakkindaki disiplin hiikiimlerinin
nesnel dlgiitler gelistirerek uyumlu hale getirilmesi

e  Yargt mensuplarinin terfi sisteminin gelistirilmesi

e Hakim ve savcilarin 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin gelistirilmesi

e Yikksek Mahkemeler, bolge adliye mahkemeleri ve ilk derece mahkemelerinde
faaliyet raporlarinin hazirlanmasinin saglanmasi

e  Yargi mensuplarinin etik ilkelerinin tiim yargi aktorlerinin katildig1 ortak bir zeminde
belirlenmesi ve ilan edilmesi

e Kisisel verilerin korunmasi kaydiyla tiim mahkeme kararlarina herkesin erisiminin
saglanmast

e Hakim ve savcilar hakkindaki disiplin sorusturmalarina iligskin usullerin belirlenmesi

e  Yargt bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda kamuoyunda farkindaligin artirilmast.

Kisaca maddeleri inceledigimizde HSYK {yelerine daha ozgiirlilkk¢ii ancak bununla
birlikte denetleyici bir sistem getirilmis oldugunu goriiyoruz. Ayrica tiim mahkeme kararlarina
kisisel veriler hari¢ herkesin ulagsmasi yeniligi de hakimlik ve savcililara yeni kazandirilnmis
insanlarin ve hukuk egitimi alan bireylerin de kendilerine gére daha tecriibelilerden ve onlarin
orneklerinden faydalanmalarint saglayacagindan otiiri olumlu bir gelisme olmus diye
diistinmekteyim. Bunlar disindakiler de daha diizenleyici yapiya ait maddeler olmus. Ayrica
son maddede de kamuoyundaki farkindaliginin artirilmaya calisilmasi ve bununla ilgili
caligmalarin diizenlenmesi Adalet Bakanlhigi’nin eski stratejisinden daha farkli bir takim
degisikliklerin oldugu ve gelisen diinyaya ayak uydurma konusunda ilerlemeci politika
izledigini gosteriyor. Ciinkii kamuoyunun yargiya giiveni hukuk devleti ilkesinin en dnemli
unsurudur. Bunu korumak i¢in, sadece adaleti uygulamak yetmez aymi zamanda adaletli
gorinmek de gerekir. Dolayisiyla, bagimsizlik ve tarafsizigin sadece nesnel olarak
mevcudiyeti degil, bunlarin mevcudiyetlerinin kamuoyu tarafindan algilanmasi1 da gerekir ki
bagimli ve tarafli goriinlimler yargiy1 olumsuz etkilemesin.

Adil Yargilanma
Anayasamizin 36. maddesi sdyle der:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Tiirkiye’deki hukuk sisteminin en 6nemli ii¢ sorunu arasinda en siklikla adi gegen
meselelerin ikincisi adil yargilamadir. Hukukun dogru isleyisi i¢in gereken pek ¢ok durum s6z
konusudur; 6rnegin, mahkemeye erisim hakki, sam@m durugsmada hazir bulunmasi, kendi
aleyhine taniklik yapmama oOzgiirliigli, silahlarin esitligi de adil yargilanmaya dahildir.
Yargicin gorevi, bir ihtilafin tiim taraflarimin s6zlesmede kendilerine taninan “adil yargilanma”
hakkindan faydalanmasini saglamaktir. Adil yargilama hakki yalnizca baglamis olan bir
yargilamay1 giivence altina almakla kalmayip aym1 zamanda bizzat bir yargilamay1 baslatma
hakki yani dava hakkini, mahkemeye gidebilme hakkini da igermektedir. Bu hak ayni zamanda
demokratik toplumun ve devletin temel 6gelerinden olan hukukun tstinliigi ilkesini de
icermektedir. Adli mekanizmanin yalniz igleyisi degil ayni zamanda adli mekanizmanin
kurulusu ve orgiitlenisi de icermez. Adli mekanizma hukuk devleti ilkesi, hukukun istiinligi
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ve yargi bagimsizligi ilkesine gore diizenlenmelidir. Adil yargilama hakki “ medeni hak ve
yiktmliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ve ceza alaninda yoneltilen suclamalari” kapsamaktadir.
Adil yargilanma hakki maddede de belirtildigi {izere ceza davalar1 ve medeni hak ve
yiikiimliiler ile ilgili davalari kapsamaktadir. AIHM hangi davalarin medeni hak ve
yiktimliiliikleri ile ilgili davalar ve ceza davalarina iligkin davalar oldugu konusunda her somut
olaya iliskin farkli kararlari bulunmaktadir. Mahkeme bu konudaki bagvurularda davaya konu
iddianin yani davanin konusunun 6ziinii irdelemis, ulusal mercilerin dava ile ilgili niteleme ve
degerlendirmelerine bagl kalmamaistir.

Yargida sosyal devlet: “hakli-haksiz”, “fakir-zengin” ayrim

Tiirkiye’de yarginin karar siirecini belirlerken davanin mensuplarina iligkin taraflarin
mali durumlart arasinda biiylik bir farklilik bulunmasmin, taraflarin anlagmasina ve
uyusmazligin ¢oziilmesine bir engel olusturabilecegi tespit edilmistir. Mali yonden giiclii
kesimlerin, uzun yargilama siirecinde fakir olan tarafi kendi taleplerine boyun egmeye
zorlayabilecegi, ancak yine de sikict ve biktirict yargilama siireglerinde bunun pek de kolay
olmadigi, diger yararlari gozetildiginde, her nasilsa bu yolun yine de her maddi durumu
digerine gore yilksek olanin lehine isledigi sonucuna ulagilmigtir. Bunun nedenleri elbette
eckonomik sebeplere dayanmaktadir. Arastirmalar sonucu Tiirk hakiminin Avrupali hakime
gore daha fakir oldugu anlasiliyor. Yirmi bir Avrupa iilkesi ve Tiirkiye'nin yargi sistemlerinin
mercek altina alindigi ¢aligmaya gore, ister meslege yeni baglasin isterse yillarmi Tiirk
adaletine hizmetle gecirerek yiiksek mahkeme hakimi seviyesine gelsin Tiirk hakiminin gelir
diizeyi Avrupal meslektaglarinin ¢ok gerisindedir.

Ingiltere'de meslegin bagindaki bir hakim aylik 13 bin 972 Euro diizeyinde gelir elde
ederken, Irlanda'daki hakim 9 bin 7 Euro, Isvicre'de 8 bin 333 Euro, Norveg'te 6 bin 756 Euro,
Danimarka'da 6 bin 437 Euro elde ediyor. Tiirkiye'de ise meslege yeni baslayan bir hakimin
aylik geliri sadece 750 Euro.

Mesleginde yillart devirerek yiiksek mahkeme ya da temyiz mahkemesi hakimi
diizeyine ulagsan hakimlerin gelir seviyesine bakildiginda da Tirk hékiminin durumu farkli
degil. ingiltere'de yiiksek mahkeme hakimi 22 bin 163 Euro aylik gelir elde ederken, irlanda'da
ayni isi yapan hakimin maasi 15 bin 699 Euro seviyesinde. Irlanda'y1 16 bin 666 Euro ile
Isvicre, 9 bin 562 Euro ile Norveg, 9 bin 516 Euro ile Danimarka izliyor. Tiirkiye'de gérev
yapan yiiksek mahkeme hakimi ise aylik bin 937 Euro’luk gelirle sadece bin 841 Euro gelir
elde eden Polonyali meslektaglarini geride birakiyor. Hal bdyle olunca Tiirk yargi sistemi
yolsuzluga basvurabiliyor. En basta devletin yargiy1 saglayana verdigi maddi destegin yetersiz
olmasi hukuka duyulan itibar1 zedeliyor. Hakim, davada maddi anlamda gligsiiz olan birey
hakl1 olmasina ragmen, giicii elinde tutan bireye yahut kuruma hakli kararin1 baglayinca, hem
kendini glivence altinda tutuyor hem maddi destek goriiyor. Ciinkii giicliiden gelecek bir tehdit,
bir zarar yok, gii¢siiz de zaten tiim bunlar icin yeterli donanima sahip degil. Bu noktada maddi
yetersizligin getirdigi bir sorun daha beliriyor: hdkim ve savecilarimizin giivenlik sorunu.
Ekonomik yetersizligi bulunan ‘adalet dagitici’larimiz ek olarak maddi yonden kuvvetli olan
saniklara karsi kendilerini giivende hissetmiyorlar. Iste bu durumda vicdanlariyla ciizdanlari
arasina sikigiveriyorlar. Devletin adaleti saglayana yeterli destek vermeyisi sadece bu noktada
da degil. Diinyanin biitiin {ilkelerinde, hukuk uyusmazliklarinda, maddi yetersizlik i¢inde olan
vatandaglarin davalarim1 yliriitmek amaciyla devlet tarafindan avukat atanmasi icin "Adli
Yardim Biitgesi" ayriliyor. 2002 yili verilerine gore, Tiirkiye adli yardim i¢in 9,1 milyon Euro
biitce ayrilirken, toplam 242 bin 252 davada adli yardim yapildi. Avrupa iilkelerinde yardim
igin ayrilan bu biit¢e, dava bagina 400 Euro'nun altina diismezken, Tiirkiye'de bu rakam sadece
38 Euro olarak tespit edildi. Bu durumda da sosyal devletin hukuki konuda yetersizligi 6n
plana ¢ikiyor.



Yargi’da zaman
“Geg tecelli eden adalet, adalet degildir.”

Tirkiye'de 2011 yili basindan itibaren CMK 102. maddenin yiiriirlige girmesiyle
yargilama agamasinda en uzun tutukluluk siiresi terér ve anayasal diizene karsi islenen suglarda
10 yilla sinirlandirtlmistir. Ancak Avrupa ilkelerine baktigimizda durum su sekilde: Fransa'da
ve Ingiltere'de ilkesel olarak tutuklu yargilama siiresinin 1 yili asmamasi ongériiliiyor.
Mevzuata gore asliye cezalik suclarda 4 ay1 gegemiyor. Belcika'da bir yili gecemiyor.
Almanya'da 6 ayla sinirli. Tutuklama sebeplerinin siirmesi sartiyla mahkeme karariyla 6 ayi
asabiliyor. Italya, Portekiz, Ispanya, Yunanistan'da 6zel nitelikli suclarda tutukluluk siiresi 2
yili gecemiyor. Yargilamanin uzun siirmesine iligkin davalarda, ATHM adaletin dogru idaresi
ilkesini gézetmis ve ulusal mahkemelerin agilan davalarda uygun bir sekilde ele alma gérevine
sahip oldugunu belirtmistir. * Ancak tutukluluk siirelerinin bu kadar uzamasi ve yargidaki
yavaglik bizim karsimiza yarginin ig yiikiiniin fazla oldugunu ¢ikardi.

Tiirkiye'de mahkeme sayis1 Avrupa iilkelerine kiyasla sayica fazla olmasina kargin bu
mahkemelerde gorev yapan hakimlerin sayist dikkate alindiginda Tiirkiye gerilerde yer aliyor.
Tiirkiye, diger Avrupa iilkelerine gore (Almanya, Polonya, italya ve Fransa'dan sonra) sayica
en fazla hakime sahip iilke durumunda ancak, hizmet ettigi niifusa oranlandiginda bu sayi
geride kaliyor. Hirvatistan'da 20 bin kisiye bir hakim diiserken, Almanya'da ve Macaristan'da 5,
Polonya'da 4 hakim diisiiyor. Tiirkiye'de ise 20 bin kisiye ancak bir hakim hizmet verebiliyor.
Mahkeme bagina diisen hakim siniflandirmasinda da Tiirkiye yine Avrupa'nin gerisinde kaliyor.
Hollanda'da mahkeme basina 64 hakim, Cek Cumhuriyetinde 28 hakim, Polonya'da 22,
Almanya'da 19, Isveg'te 13 hakim, Estonya ve Slovenya'da 11'er hakim diiserken, Tiirkiye'de
her bir mahkemeye sadece bir hakim diisiiyor. Hakim sayisinin az dava sayisi ¢ok olunca
mahkemelerdeki is yiikii artiyor, is yiikkiine bagli olarak da ortalama yargilama siiresi uzuyor.
Hakimler asir1 is yiikii nedeniyle davalar1 kisa siirede sonuglandiramayinca adalet de geg tecelli
ediyor

Adalet Bakanlig1 Istatistiklerine gore, Tiirkiye'de ceza mahkemelerinde bir davanin
ortalama yargilama siiresi 2003 yili verilerine gore 241 giin. Bu siire Cocuk Mahkemelerinde
422, Agir Ceza Mahkemelerinde 354, Asliye Ceza Mahkemelerinde 400 giinii buluyor. Ceza
dosyalarinin Yargitay'dan donme siiresi ise ortalama 283 giin olarak ifade ediliyor. Dava
temyiz edilmis ve en basa donmiisse siire 2 yil1 agiyor.

Yargisal siirecin isleyisine bakildiginda gerek dava siirelerinin gerekse tutukluluk
stirelerinin ¢ok uzun oldugunu goériiyoruz. Bu uzun siirme halkin zihninde ‘adaletsizlik ve geg
tecelli eden adalet’ yargilarin1 giindeme getirip, halkin ¢6ziim i¢in adalete bagvurmamasina
sebep oluyor. Tiirkiye’de bir¢cok insan hukukun islemedigine inanip sorunu kendi arasinda
¢ozerken bile Adliye’deki bu birikmeye ve hakim-savcilarin is yiikiine ¢6ziim bulunamiyor.

SONUC

Tiirkiye’de yarginin islemeyisi, gerek siire gerekse halkin adaletin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigina olan inancin getirdigi giiven sorunun temelinde ekonomik nedenler barindirmakla
birlikte yasal ¢ergevenin yetersizlikleri ve demokratik iilkelerdeki hukuk devleti standartlarina

* Boddaert Belgikaya karsi, 12 EKim 1992, 39.paragraf.



uygun olmamasindan kaynaklanmaktadir. Demokrasi rejimi hukukun uygulanmasi igin
elverisli bir sistemken, onu yine zararmna isleyecek sekilde kullanacaklar devletlerdir. Bir¢ok
demokratik Avrupa iilkesiyle karsilastirildigi zaman goriiliir ki Tirkiye yargi ve hukukun
isleyisi konusunda Avrupali rakiplerinin gerisinde kalmistir. Yarginin siyasallasmasi, siyasetin
yargisallagsmasi sorunu sadece hukukun sosyolojik olarak ilgilendigi kisimda degil bir bilim
olarak da ilgilendigi hukuk ve hukuk felsefesi alaninda da tezahiir etmistir.

Hukuk felsefesinin bu alanda c¢alisma yapabilmesi ancak temiz bir toplum, temiz bir
diistincede, temiz bir yargida ve hukukta en iyi gerceklesir. Hukuk felsefesinin ‘adalet’ ve
‘hukuk’ {tizerine, ozellikle de temel sorun olan bir felsefi vizyonun yoklugunun sorun
oldugunun ¢6ziimiine, hukuk felsefesi egitiminde ve tim hukukun alaninda, hukuk felsefesinin
oynayabilecegi rolii istlenmesi miimkiin olabilir. Her seyden once hukuk felsefesinin
ozgiirliigl ve ulusalligr da temsil ettigi de bu ¢oziimlere katki saglayacaktir diye diisiiniiyorum.
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