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Ozet:

Bedenin tutuklanmasi en etkin ve yaygin bir cezalandirma yontemi olarak hapishanenin dogusunu hazirlayan ortama
kaynaklik etmistir. Beraberinde eza, azap ¢ektirme, cezalandirma ve cezalandirilma kavramlariyla desteklenen bu fiili durum,
masumiyet ve cezalandirma bigimlerine iligkin tartigmaya kaynaklik etmemekle kalmamis, ayn1 zamanda cezay1 bir seyirlik unsur
haline donistiirmiistiir. Ceza sahnesini izlemeye meyletmis kalabaliklar, adaletin ihtiya¢ duydugu hakkaniyet, insan haklar1 ve
hiirriyetlerinden yoksun birakilmislarin insan onuruna yarasan kosullarda var olma haklarini tamamiyla unutmuslardir. Ceza ve
insan iligkisi i¢inde arac1 konumunda olan bedenin hiirriyetinden mahrum birakilmasi yoluyla isletilen adalet sistemi ile birlikte,
s6z konusu kisilerin yasam kosullart hukuk temelli bir sistemin gerektirdiklerinden ziyade, devlet kurumunun bu kisilerin
iizerinde kendini her seye kadir goren —omnipotent totaliter egilimlerine gore belirlenmektedir. Cezaevleri devlet eliyle kisilerin
yasam haklarinin hige sayildigi eza evleri olarak tarihteki yerini alirken, masumiyetin, suclulugun goreceliginin, seyirlik ceza
yontemlerinin sorgulanmadigi bir toplum da cezaevlerindeki yanginlarin alt yapisini hazirlamaktadir. Cezalandirilmak ile
cezalandirmanin birbirinden keskin cizgilerle ayrildigi bir diizlemde, bu ¢alismanin amaci cezaevi yanginlarini incelerken
masumiyeti, sugu, cezayi ve diinyaya egemen olmus sessizligi bir nebze olsun sorgulayabilmek, mahk{imiyet ile masumiyetin her

daim birbirine zit olmadigini gosterebilmektir.
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Giris

“Yasami 6liim diye anlatryorlar size,
Yalan: gercek diye.”
Behget Aysan
Iktidar ve otorite kavramiyla dznelesmis ve hiyerarsinin iist katmanini olusturmus olan devlet kurumu, insan
ile olan iligkisini milliyet¢ilik ve vatanperverlik {izerinden kurmus, iligkinin temelindeki bu ayrimei unsurlar
sebebiyle s6z konusu insanlar arasinda da siniflandirmaya ve otekilestirmeye gitmistir. S6yle ki kendi ideolojisini
temeli saglam olmayan kavramlarin 6nciilliik ettigi kosullarda olusturan devlet, s6z konusu ideolojiyi kutsal bir 6ge
olarak goriir ve kutsalin her daim mesruiyet sagladigi “siddet” kavramina korunakli bir alan yaratarak varligini
devam ettirir. Kendini, sonradan edinilmis bir tarihe inandiran ulus — devletler, s6z konusu bu sikintili ideolojileri
yaratmak i¢in uygun olan yegane alanlar1t olusturur. Zira bu devletlerde ideoloji, diisiinsel katmanlar tarafindan
sindirildikten sonra olusturulmus diisiin hazinelerini degil; devletlerin kendilerini garantiye almak i¢in olusturduklari
propagandist bigimleri ifade ederler. Bu sebeple iktidarin ideolojisi ile ideolojinin iktidar1 anlamdas kavramlar haline
gelir. S6z konusu ideoloji ise, kutsallagtirmalardan 6tiirii diglayici bir kimlik ile hukuki olmayanin korundugu bir
mecra haline gelir. Géren Therborn bu durumu sdyle ifade eder: “Ideolojiler iktidar sistemlerinin yalmzca ¢imentosu
olmakla kalmazlar, onlarin ¢atlamasina da neden olabilir ve onlar1 yok etmeseler de, baska yer ve bigimlere dogru

kum y1ginlar gibi siiriikleyebilirler.”(Therborn, 1989:106)

Ideoloji kavraminin basat ve tartisiimaz oldugu drneklerin yapilarinda “iktidar” ve “otorite” kavramlarina
duyulan sevicilik yatar. Baslangicinda ayni anlamda olmayan otorite ve iktidar kavramlarinin giiniimiiz
toplumlarinda birlikte diisiiniilmesi de tartisilmas1 ve dikkat edilmesi gereken bir diger noktay1 olusturur. Oyle ki ilk
topluluklarda kriz donemlerinde otorite roliinii iistlenen {iye, ayn1 zamanda iktidar sahibi olmadigindan, otorite ¢ok
daha siirl ve kisa siireli giicii temsil etmekteydi. (Gegtan, 2010: 38) Ancak daha sonraki 6rnekler, s6z konusu giicii,
iktidar mekanizmanin ham maddesi haline getirerek, kutsal kavramini devlet eliyle birey hayatinin igine soktu.
Iktidar ve otorite, ideoloji eliyle bireyi yeniden insa etmekte, ona cesitli davranis sinirlar1 getirmekte ve onu kontrol
altina almaya ¢aligmaktadir. Bu davranis sinirlart ve kontrol mekanizmasi da insanlik tarihinin en eski kurumlarindan
biri olan “cezalandirma” kurumunun igerigini degistirmekte, bu kurumun i¢inde aslinda var olmamasi gereken insan
hak ihlallerini olusturmakta ve bireyin hem soyut anlamda varlik ve kimligi ile hem de somut anlamda bedeni ile

hukuki olmayan bir iligkiye girmektedir.
Bedeni Kusatan iktidar ve Adaletin Goriis Acist

“Yerin  iizerinde  birgok  tekerlekler,
daragaglari, kaziklar, idam  sehpalarn

gordiim.” Van Meenen
Iktidarin birey iizerinde en agik sekilde gdriinen baskisi, onun insan bedeni iizerindeki miidahaleleridir.
Foucault’nun “Hapishanenin Dogusu” adli kitabi, can yakic1 ve okumanin hayli zor oldugu bir sahneyle acilir. Bu
sahne 1757 yilinda, mahkim Damiens’in cezasinin infaz edildigi sahnedir. Foucault’un bu sahne 6rneklemi tizerinde

dikkat ¢ekmek istedigi husus, ceza infazi sirasindaki disiplin, acimasizlik ve cezanin seyirlik bir unsur haline
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doniistiiriilmesi durumudur. Kalabalik, karanlik bir senlik haline doniigmiis olan bu sahneyi izler ve boylelikle ceza
kavramini, cezalandiran bireyden bagimsiz olarak “satan bir nesne” durumuna getirir. Bu sahne ile cezanin bir azap
cektirme gosterisi oldugu agikca anlasilir. Daha sonraki drneklerde ceza gdsterimlik unsur konumundan ¢ikmis, onun
torensel niteligi kaybolmustur. Aslinda kaybolan sey cezanin i¢inde barindirdig: ihlaller degildir. Burada kaybolan
unsur cezanin igindeki vahgetin mesru goriiniirliik alaninin kaybolmasidir. Zira ceza hala iginde acimasiz unsurlar
barindiran bir nefret alan1 olarak durmaktadir. Cezanin térensel boyutu i¢in Beccaria’nin tespiti su yonde olur: “Bize
korkung bir su¢ olarak sunulan cinayetin sogukkanlilikla ve pismanlik duyulmadan islendigini goriiyoruz.”
(Beccaria, 1964:101) Burada infaz halka agik yapilarak siddet normallestirilmekte, siddetin goriilen bir nesne haline
doniistiiriilmesi ise ona devlet tarafindan bahsedilmis kutsal bir alan saglamaktadir. Zamanla ceza bir sahne olmaktan
ctkmigtir. Bu noktadan sonra cezalandirma, ceza siirecinin goriinmeyen 6gesi olur. Bu da beraberinde seyirlik unsur
geemisi olan vahsetin, kapali kapilar arkasinda gizli olarak gerceklestirilmesi sonucunu dogurur. Zira artik
cezalandirma kalabaliklarin gozii 6niinde degil, hapishane duvarlarinin arkasinda isletilen bir sindirme usulii haline
gelecektir. Ceza konusunda yaratilmis olan s6z konusu belirsizlik hali, cezalandiran ile cezalandirilan arasinda bir

deger ayrimini dogurur. “Cezalandirilmak ¢irkin, cezalandirmak daha serefli hale gelmistir.” (Foucault, 1992:11)

Azabin ve iskencenin gorece olarak ortadan kalkmasi, iktidarin artik biitiin tahakkiimiinii beden iizerinde
gostereceginin kanitini olugturur. Aslinda kural olarak bedene dokunmamak s6z konusu ise de, hapishane; igeri
kapatma, hareket alanimi kisitlama, zorla ¢alistirma ve benzeri durumlar ile cezayr beden iizerinde isletmektedir.
Artik ceza, fizik bir ac1 olarak gekilecektir. Bedenin bu sekilde kontrol altina alinma ¢abasi beraberinde s6z konusu
infazin hayat {izerinde de gerceklestirilmesine sebep olur. Bu durum cezaevlerini ezaevleri olarak yeniden
olusturmakta, mahpuslarin cezalarinin yaninda “ek cezalar” ¢ekmektedirler. Agik¢a goriilmektedir ki mahpus
yasanin 6ngordiigii cezadan ¢ok daha fazlasini ¢ekmektedir. Insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden ac1 ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin kaybolmasina sebep olan davranislar eliyle mahpusun insan
olma sifat1 hasir alt1 edilmekte, suglu tanimi altinda s6z konusu kisiye yapilacak her tiirlii eza mubah goriilmektedir.

“Suglardan bagka bir seyi, suclularin ruhunu yargilamaya baslamiglardir.” (Foucault, 1992:22)

Cezalandirmanin bu boyutuyla artik beden siyasal alanin igine dogrudan —isteyerek veya istemeyerek, dahil
edilmistir. Oyle ki iktidar iliskileri, hiyerarsi, biirokrasi kisinin bedeni iizerinde dogrudan miidahale hakkina sahiptir.
Siddet ve ideoloji araglariyla beden kisilere tbi kilinmaya ¢alismakta, zaten zor olan mahpusluk durumuna gesitli

uygulamalarla higbir yasam alani taninmamaktadir.
Mahpus insamin Uzerinde Bir Hiikiimdar: Biyoiktidar

“Kanunlar bazi ahvalde, vatandaglar1 bir sahis olmaktan
cikararak bir sey olmalarina miisaadede bulundukga, hiirriyet

asla mevcut olamaz.” Cesare Beccaria

Cezaevindeki birey lizerinde uygulanmaya c¢alisilan psikolojik ve bedensel siddet, sistematik bir bigimde
bedeni bir makineye benzetmistir. Artik mahpusun bedensel olarak denetlenmesi ve kontrol edilmesi sart olmustur.

Bireyin diistinsel birikimi, ona bedensel ve fizik ac1 olarak gektirilecek ceza ile yok edilmeye ¢aligilacak, birey adeta
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bir akil tutulmasina siiriiklenmek isteyecektir. Iktidarin cezaevindeki bireyi yasatma sorumlulugu séz konusudur, ne
de olsa cezaevleri devletin evleridir. Ancak iktidar s6z konusu yasatma sorumlulugunu, bireyi 61diirmeyerek kullanir.
Yani iktidar, mahpusun yasamasina karsi litufkar bir tavir takinacak, boylelikle insancilligindan degil ancak ve
ancak yiiksek goniilliigiinden otiirii bireye yasama hakkini bahsetmis olacaktir. Biyoiktidar kavrami, tam da bdyle bir
noktada, insan bedeninin anatomik ve siyasal yapisini kontrol altina almaya calismak olarak tarif edilebilir.
Foucault’ya gore bir iktidar teknolojisi olan biyoiktidar, bireye mesru yollarla siddet uygulamanin bir baska adidir.
(Foucault, 1986:142) Biyoiktidar yolu ile bireyin ne zaman ve ne kadar yemek yiyecegi, ne zaman ve ne kadar siire
ile sicak su kullanabilecegi, onun ne zaman hava alabilecegi denetlenmektedir. Artik kisi mutlak bir goértiniirliik
icinde kendisine sunulan hayati yasayacak yani bir anlamda doniistiiriilecek, sindirilecek ve itaatkar hale
getirilecektir. Cezaevleri, disiplin kogusu mantidiyla ¢alisarak, bireyin egilimlerini, ahlakini, uyanik ve uykudaki
hallerini, faaliyetlerini tasarlamaya calisan bir kurum olarak iglev gérmektedir. Devlet artik panoptik bir bakis ile
goriilmeden goren bir hiikkmedici baskiy1 birey iizerinde isletmektedir. Bunun en 6énemli zarari, artik mahpusun bir
nesne haline doniistiirilmiis olmasidir. Bu nesnelik konumundan &tiirii, kendi hayatinin 6znesi olamayan mahpus,
cezaevinde ¢ikan herhangi aksaklik veya isyanda suclu ilan edilecektir. Ciinkii o kendi hayatina sahip degildir, aksine
artik bir kamu mali haline gelmis mahpus i¢in 6zne olmak hem cezaevinde hem de cezaevinden sonraki hayatinda
miimkiin degildir. Bu noktada asil sorulmasi gereken, mahpusun benliginin nasil olugsacagidir. Zira benlik, 6znelesme
icin gosterilen ¢aba olarak karsimizda durmaktadir. Biyoiktidar ise mahpusun benligini reddeder, gormezden gelir.
Biyoiktidar, kisinin 6liimiiyle sonlanmadan s6z konusu gérmezden gelme ve degersizlestirme hali ise kesintiye

ugramayacaktir.

Cezaevlerinde bireylerin agiktan yasadigi siddet olarak gésterilebilecek unsurlardan olan; cezaevinde fazla
mahpusun bulunmasi, hiicre sistemi Ve tecrit, yetersiz yatak sayisi, ¢ogu cezaevinde olan kapisi olmayan tek
tuvaletler, giin 1s18indan yoksunluk durumlari, mahpusta asagilanma duygusu yaratarak mevcut sikintilara yenisini
eklemektedir. Bu noktada Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin mahpuslarin kendilerine ait 6zel alanlarmin
olmamasini bile bir insan hakki ihlali saydigi kararin1 hatirlamakta fayda vardir. (Sulejmanovic/ Italya, 2009)
Bireyin davranig bigimlerine miidahale ederek, bedeni bir makine haline doniistiiren biyoiktidar ve onun yansimalari
olan uygulamalar ile iktidar kavrami boyut degistirir. iktidar artik sadece yukaridaki, dokunulamaz ama hissedilen
giicii ifade etmez. Zira mahpus i¢in iktidar her daim kendisine dokunan, yemek saatlerinde bile varligin hissettigi bir

hikmet haline gelir.
Yangin Yananindir: Cezaevi Yanginlari

“Asil agiklanmasi gereken, neden a¢ insanin caldigr ya da
sOmiiriilen adamin grev yaptig1 degil; neden a¢ insanlarin
¢ogunun c¢almadigi ve sOmiiriilenlerin ¢ogunun greve

gitmedigi.” Wilhelm Reich



16 Eyliil 2011°de Van’dan Istanbul’a mahkiim tasiyan cezaevi aracinda ¢ikan yanginda 5 mahk(im yanarak
hayatint kaybetti. Urfa Cezaevinde c¢ikan yanginda 13 insan hayatin1 kaybetti. Antep, Adana ve Osmaniye
Cezaevlerinde isyan c¢ikti. Biitiin bu olaylarin ortak noktasini cezaevlerindeki olumsuz kosullarin, hak ihlallerin
onciilliigiinde yapilan tartismalarla gérmeye basladik. Soyle ki biitiin bir adalet sistemi ve onun gedikleri, bir sarmal
halinde eksigin ve yanlisin iistiine yeni eksik ve yanlislar eklenerek ilerlemektedir. Tiirkiye gibi cezaevi tecriibeleri
pek insancil olmayan iilkeler icin asil tehlike cezaevindeki kiginin maruz kaldigi davranis ve psikolojik siddetken, bir
de {lizerine fiziksel zorlanmalar ve baskilar eklenmektedir. Bu olaylarin kaza oldugunu sdylemek bu sebeple
inandiriciliktan uzaktir. Cezaevi aracinda ¢ikan yanginin ardindan s6z konusu aracin deneme siiriisiindeki arizali bir
ara¢ oldugu ortaya ¢ikmigtir. Urfa Cezaevinde ise insanlik digt uygulamalarin hiikiim stirmekte oldugu, 275 kisilik
cezaevinde 1000 Kisi kaldig1 bilinmekteydi. Urfa’nin agir1 sicaginda bir de bu 1000 kisi igin sadece 1 doktor olmas,
insanlarin tuvalet ihtiyaclarinin nébetlese karsilamasi, giinde birer saatten sadece 4 saat su verilmesi ise modern bir
iskenceden farksizdi.(Urfa Cezaevi, 2012 BIA Haber Merkezi) Zaten aymi cezaevinde bir politik mahpus, protesto

icin kendini yakmust1.

Mahpuslar yangindan dnce mektupla sikdyetlerini de dile getirmislerdi ancak durum degismedi. Sicaklar,
dus-yatak- doktor sorunlari, kantindeki yemekler ve pahaliligi gibi durumlar zaten son derece zor olan cezaevinde
olma halini kat be kat agirlastirtyordu. Diyarbakir 5 no’lu cezaevi ile baslayan zuliim, Hayata Doniis

Operasyonlari’na ugrayarak cezaevi yanginlariyla siiriip gidiyordu.

Urfa Cezaevi ve diger cezaevlerinde meydana gelen bu hak ihlalleri, basta degindigimiz bedenin
denetlenmesi, biyoiktidarin insan bedenine bir makine olarak yaklasan hiikiimran tavri ile iliskilendirilmesi
gerekmektedir. Zira biitiin bu biyoiktidar denemeleri gostermistir ki bireyin varlik alani bir tehdit olarak goriilmekte,
onun insan onuruna yarasan sekilde barinma hakki elinden alinmaktadir. S6z konusu kosullarla yaratilan bu ek ceza
sisteminin yaninda, yanginlarla birlikte mahpusun yasama hakki elinden alinmis, devlet ve iktidar mahpusu sadece
aleni olarak o6ldiirmeyerek ona karsi olan sorumlulugunu yerine getirdigi inanciyla agiklamalar yapmistir. Halbuki
yasanan Oliimler gostermektedir ki, birey devlet eliyle yaratilan bu kosullarin magduru haline gelmis, kendi yasamina
mal olan bir cinayetin hem faili hem de magduru olmustur. Yanginlardan sonra yapilan agiklamalar1 takip
ettigimizde agik¢a gormekteyiz ki bireyler suglu ilan edilmekte, cezaevi yanginlarinin sorumlulugunu {izerinden
atmak isteyen yetkililer 6len kisilerin birer suglu oldugunu siirekli hatirlatmakta, bu hatirlatma sirasinda ise onlarin
kagake1 olduklarina deginmekte bir beis gérmemektedirler. Zaten s6z konusu yanginlardan hemen kisa bir siire sonra

ise cezaevi kosullar ortaya ¢ikmaist.

Mahpuslarin kendi hayatinin dahi 6znesi olamadigi1 bu ortamda, 6ldiiriillmeleri de adeta ceza gerektirmeyen
bir durum olarak sunulmaya calisilmistir. Yanginlara en az 40 dakika sonra miidahale edilmesiyle ise insanlarin

oliimiine g6z yumuldugunun agik bir gostergesidir.

Bu deneyimler acik¢a gostermistir ki, cezaevi yanginlarinin magdurlar1 ayni yanginlarin sorumlulari olarak

servis edilmekte, aileleri sindirilmis bir su¢luluga maruz birakilmaktadir. Biitiin bu 6rneklemlerle bedenin, devletin



iktidarinin bir nesnesi, onu destekleyen ve var eden bir yan kolu oldugunu agik¢a gérmekteyiz. Mahpus bireylerin

hayat alani iktidarin alaniyla 6rtiigmekte, bu da o bireylere bir yasama alani birakmamaktadir.

“Su son yillar esnasinda, diinyanin hemen her yerinde hapishane ayaklanmalar1 meydana gelmistir. Bunlar,
gecmisi bir ylizyildan daha fazla gerilere giden koskoca bir fizik yoksunluga karsi olan ayaklanmalardir; soguga
karsi, bogulmaya ve list iiste yigilmaya karsi, sivasit dokiik duvarlara karsi, acliga, dayaga karst.” (Foucault, 1992:37)
Sahiden beden tiim siyasal kusatmalara kars1 kendi 6znelesme miicadelesini vermekte, iktidar ise bu miicadeleyi
anlayamayarak bireye karst akil dis1 bir uygulamalarla kendini belli etmektedir. Topluca bir adalet kiyiminin ve akil
tutulmasinin yasandigr bu durumun bedeli, s6z konusu insanlarin yanmis bedenleri olarak zihinlerdeki yerini

almaktadir.
Oliime Sunulan Alternatif: Tecrit

“Zindanlar hukukun taslarindan yapilmistir.”

William Blake

Cezaevleri, bedenlerin denetimli bigimde doniistiiriicli bir aygita sokuldugu, s6z konusu aygitta doniigiime
ugrayan bedenin daha sonra kendisine sunulan ve hak bilmesi gereken biitiin unsurlari, bir liituf gibi bas1 egik olarak
kabul edecegi carki yaratirlar. Bu carka alternatif sunmak isteyen giic ve ceza sevicileri ise, kogus sisteminin
degismesi fikriyle ortaya c¢ikmus, hiicre sistemine doniis ile kalabalik cezaevi kosullarmin degistirilecegini
sunmuglardir. Oda sisteminin ise aslinda bahsetti§imiz bu c¢arkin islevlerini ¢ok daha kolay yerine getirecek olan
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tecrit oldugu asikardir. Aslinda Ceza infaz Kurumu Yonetimi El Kitabi’nda * Hapis cezasi sadece ozgiirliikten
yoksun birakmayi igerir. Hapsetme kosullari asla ek bir cezalandirma olarak kullanilmamalidir.” denmektedir. Ancak
bu hiikkme zaten var olan uygulamalarla uyulmamakta, hatta s6z konusu tartigmalar tecrit sistemini ortaya atarak

mesrulastirilmaya ¢alismaktadir.

Tecrit ise kogus sisteminin bir alternatifi olmadigi gibi, s6z konusu problemleri ortadan kaldiracak bir
¢Oziim yolu da degildir. Kapatilmis ve yalnizlagtirilmis birey, soyutlanarak daha biiylik bir karanlia mahkim
edilecektir. “Mahkim tam bir yoksunluk iginde, hareketsiz maddenin kosullarinda, kendi bas diismani1 olan bilinciyle

yagar.” (Camus ve Koestler, 1986:39)

Tecrit edilmis birey duygusal algi mahrumiyeti i¢inde bir algi yoksunlugu yasayacaktir. Cesitli
mefhumlarin1 kaybeden mahkimun gordiigii bedensel ve psikolojik eza artarak ilerleyecektir. Dolayisiyla tecrit
sisteminden ya da daha fazla cezaevi yapilmasindan medet ummak, s6z konusu sorunlarin ¢oziimiinii daha ¢ok
akamete ugratacaktir. Gergeklik algisini yitiren birey, bagina gelenleri ya da tecriibe edecegi durumlar
imleyemeyecek ve bir akil tutulmasina siiriiklenecektir. Keza sadece tecrit sistemi degil, daha fazla cezaevi yapilmasi
da sorunu ¢ézmeyecektir. Zira cezaevlerine kapasitenin iistiinde insan alinmasi sorunu bir yeterlik ve metrekare
sorunun da 6tesinde keyfi tutuklamalar, istisna olmas1 gereken tutuklama halinin kural haline gelmesi ve tutuklular

icin gerekli tutukevi olmamasi seklindeki politik saldirganligin ve eksik adaletin sonucudur.



Kafka Ceza Kolonisinde adli kitabinda, ¢ivi yatagin iizerindeki adamdan bahseder. Tecrit olma hali tam da
¢ivi yatagmn tiizerinde olma hali olarak tarif edilebilir bu noktada. Bu durumun mevcut sorunlari ortadan

kaldirmayacagi ise bu ufak 6rnekten bile anlagilmaktadir.
Sonuc¢

“Bana da sormus olsalardi, ‘Kapatilan Eskisehir Cezaevi ne
olsun diye?’, i¢i boydan boya aynalarla donatilmig bir miize

olsun derdim.” Giindiiz Vassaf

Yasanin ve hukukun es anlamli gitmedigi durumlarda, devlet, bir yasa koyucu olarak yasanin dnciilliigiinii
yapar. Masumiyet ve mahkimiyet kavramlarinin i¢ini bosaltan ve bireyi biitiin ayrintilariyla goriiniir kilan devlet,
kendi hata ve sorumluluklarint kendine 6zgii bir devlet dili kullanarak unutturmaya g¢alisir. Sorulmasi gereken esas
nokta yasanin m1 hukukun mu uygulanacagidir. Zira adalet yasanin bahgettigi bir adalet olarak mi1 daha
hakkaniyetlidir yoksa hukuk ve hukuk mantigimin vicdana yiikledigi sorumlulukla esdeger oldugunda mi1? Bireyin
Ozneligini hasiralti ederek onu nesne kategorisine sokan giic odaklari, iktidar ve doniistiiriicli aygitlar, s6z konusu
bireyin bilincinden ve o bilincin agiga ¢ikma bigimlerinden korkar. Camus ve Koestler’in insanin bag diigmani olarak
tarif ettigi bilincin diismanlik boyutu da aslinda burada gizlidir. Zira yildirilmis, hareketlerini kontrol edemeyen,
itaatkar bir biling ya da biling eksikligi, kapatilan bireyin alg: eksikligine eklemlenir. Kor biling de denebilecek bu
durumla birlikte bireyler daha ¢ok kistirilmaktadir. Kisi hapis cezasina ek olan uygulamalarin agirhigi hasebiyle insan

onuruyla bagdasmayan uygulamalara maruz kalmaktadir.

Cezaevi ve cezaevi yanginlarinin ortaya ¢ikardigi biling bulanikligi, aslinda hepimizin parga parga yandigini
gosteren nisanelerdir. Bu yanginda sorumlulugu yanan insanlara yiiklemek bir nebze olsun akil diisiinebilme
yetisinin kalmadigimi goéstermektedir. Zira cezaevleri, yanginlariyla giindeme gelmeseydi, s6z konusu sikinti ve
mahkiimlarin yasamis oldugu agir durumlar bilinmeyecek, gérmezden gelinecek ve o insanlarin toplumun pargast
oldugu gercegi hi¢ hatirlanmayacaktir. Bu sebeple cezaevi yanginlari ve isyanlar ¢cok daha kapsamli ve vicdani bir

bakis acisiyla diisiiniilmeli, cezaevinde olmak halinin yagsanmadan anlagilamayacagi unutulmamalidir.

Sug ve su¢lu kavramina yiiklenen insan dis1 anlamin uzagma gegerek, odak noktamiza insani almak gibi bir
yikimliligimiiz oldugu unutulmamalidir. Bu devletin cezaevi tarihinin utanarak bahsedilmesi gereken anilarla
yiiklii oldugunu bilmek gibi bir biling gerekmektedir. Iktidarin bireyi gozetim altinda tutmak ve cezalandirmak
yoluyla egemen konuma gelmesinin insana degil ancak iktidarm varligina ve stirekliligine yarar saglayacagi agiktr.
Cezaevlerine sanki hi¢ yokmuslar gibi unutulmus ve unutulmasi gerekenlerin kapatildig: yer olarak bakan ¢ogunluk
zihniyetini meydana getiren yapitaglarinin, temellendirilmis gézlem ve tespitlerden ne derece uzak oldugu agiktir. Bu
acikligin sagladigi noktadan tartigmay1 ele almak ve cezaevindeki insanlarin dertlerini dinlemek hukukun, adaletin,
insan haklarmin, evrensel hak arama mekanizmasinin en hayati gorevini olusturur. Bu alana dair olusturulan
kayitsizlik, unutmusluk, bos verme ve cezaevleri sorunu sanki ikincil bir sorunmus gibi mevcut problemlerin

arasinda adaletsiz bir hiyerarsi olusturmanin bedeli, sz konusu insanlarin yanmig bedenleri olarak masada



durmaktadir. Unutulmamalidir ki yanmamak i¢in Oncelikle yakmayi reddetmek gerekmektedir. Cezaevlerinde

insanlar yaniyorken, geri Kalan parcalarin da insanligindan dogru kavruldugu bir gergektir.
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