Bir Cinsiyet Degisikligi Reddi Kararinda One Siiriilen
Hukuki Nedenlerin Incelenmesi
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Ozet: Biilent Ersoy, 1981°de Londra'da cinsiyet degisikligine iliskin ameliyattan sonra,
Tiirkiye'de ilk olarak niifus kiitiigiindeki cinsiyet hanesinde yazili olan "erkek" kaydinin
degistirilmesini talep etmistir. Asliye mahkemesi talebi kabul etmis, fakat Yargitay'in bozma
kararina uymustur. Biilent Ersoy'un Niifus Kiitiigiindeki cinsiyet kaydiin degistirilmesine
iliskin davalar, davalarin farkli yerlerde agilmalari nedeniyle, dort defa Yargitay'a gelmis ve
her defasinda reddedilmistir. Incelenecek olan 27.3.1986 Yargitay kararinda cinsiyet
degisikligi bazi nedenler gosterilerek reddedilmistir. Bu nedenler arasinda; bu degisikligin
kisilik hakki iizerinde tasarruf niteligi tasimas: nedeniyle Medeni Kanun madde 23’e aykirt
olacagi, cinsiyet degisikligine izin verildiginde bunun koétiiye kullanilacagi, degisikligin
iradi oldugundan kisinin kisilik hakkina saldirt olacagi gibi nedenler yer almaktadir. Ayrica
Biilent Ersoy’un cinsiyet degisikligi ameliyati olmast bir hata olarak goriilmiis ve hak
kargisinda hukukun sefkatli oldugu ama bdyle bir hata karsisinda hukukun miisamahasiz
oldugu belirtilmistir.

Bu bildiride, Yargitay tarafindan 6ne siiriilen nedenler karsit goriisler de goz
oniine alinarak, Bentham’mn ‘Yasamanin Ilkeleri’ eserinde ve Dworkin’in ‘Haklar1 Ciddiye
Almak’ adli eserinde sundugu hukuk kararlarina gerekge gosterilemeyecek nedenleri
gergevesinde incelenecektir.

Bu karara neden olamayacak nedenlere ornekler: Olgusal gergeklige dayanma,
Onyargilara gore degerlendirme, yenilesmenin reddedilmesi, kisisel his ve diigiincelerin 6n

plana ¢iktig1 nedenler, keyfi tanimlar, fantastik nedenler...

Anahtar Sozciikler: Cinsiyet degisikligi, hukuki nedenler, hak, yasa, 6nyargilar.
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Kararm Ozeti

Biilent Ersoy, 1981’de Londra'da cinsiyet degisikligine iliskin ameliyattan
sonra, Tirkiye'de ilk olarak niifus kitiiglindeki cinsiyet hanesinde yazili olan
"erkek" kaydinin degistirilmesini talep etmistir. Asliye mahkemesi talebi kabul
etmig, fakat Yargitay'n bozma kararmma uymustur. Biilent Ersoy'un Niifus
Kiitiigiindeki cinsiyet kaydmin degistirilmesine iliskin davalar, davalarin farkli
yerlerde acilmalari nedeniyle, dort defa Yargitay'a gelmis ve her defasinda
reddedilmistir. ~ Yargitay, 27.3.1986 tarihli kararinda, cinsiyet degisikligini
asagidaki gerekgelerle reddetmistir:

"Raporlarda belirlenen hususlar dogustan erkek oldugu halde, 6zgiir iradesi ile
ve operasyonla erkeklik organlarini yok ettiren, psikolojik ydnden kendini
kadmliga intibak ettiren ve sun'i yolla da olsa viicuduna kadmnlara 6zgii bir
goriiniim getiren kisiyi tanimlamaktan ibarettir. Oysa yiirlirliikkte bulunan Hukuk
Kurallar1 iradi sekilde cinsiyet degisikligine cevaz vermemektedir. Her seyden
once boyle bir eylem kisilik hakki (sahsiyet hakki) iizerinde tasarruf niteligi
tagimaktadir ki, Medeni Kanunun 23. maddesi buna engeldir. Zira bir kimsenin
kanunda agikg¢a yer verilmeyen hallerde beden tiimliigii (ki buna cinsi tamamiyet
ve onun idamesi de dahildir) iizerinde tasarruf etmek hakk: yoktur. O halde serbest
irade ile kisi cinsiyetini keyfince degistiremez. Aksi kabul edilirse is, kisilik hakk1
tizerinde tasarrufla kalmaz, kanuna karst hilelere kapi aralanmis olur. S6z gelisi
esinden bosanamayan kimse cinsiyetini degistirerek ve ayni cinsten kisilerin evli
olamayacaklar1 kuralina dayanarak evlilik bagim ¢ozme imkam elde edecektir.
Yine bir kimse erkeklere 0zgii olan askerlik, milli gorevden (askerlik
yiikimliliigiinden) kurtulmaya ya da kadinlar i¢in taninan daha erken emeklilik
hakki elde etmeye, benzeri bagka haksiz yararlar saglamaya imkan bulur. Bu
orneklere kimsenin olumlu cevap verecegini sanmiyoruz. Her ne kadar yanlishgin
devamina hukuk ilgisiz kalamaz ise de hukukun 6ngérdiigii husus, ¢ift organlt
olarak dogmus olan (yani hiinsa durumda bulunan) ve zamanla inkisaf eden
cinsiyetine gore ameliyatla durumu agikliga kavusanlarin, isbu gercek cinsiyetleri
ile niifus kayitlarindaki geliskinin diizeltilmesini saglamaktir. Dosyadaki raporlar
olayin gelisimi ve yiirlirliikkteki hukuk karsisinda davaci, hangi cinsel duygular
icinde bulunursa bulunsun, ne yolda cinsel tatmine ulasirsa ulagsin, psikolojik
yapisinda ne gibi degisiklik meydana gelirse gelsin, dzgiir iradesi ile yok ettigi
cinsiyetine dayanarak karsi cinsten oldugunun tespitini, yani cinsiyetinin
degistirilmesini isteyemez. Davacinin, serbest iradesi ile vaki ameliyat yliziinden,
cinsiyetinin (erkekliginin) gerektirdigi imkanlar1 yeniden elde edemeyecek duruma
gelmis olmasi da varmak istedigi amaca ulagsmasini hakli kilmaz. Yani kanun
kisilik hakkina bizzat saldiran kimsenin, meydana getirdigi sonuca hukukta yeri
olmayan bir ¢are bulmaya mecbur degildir. Herkes yanlis eylemlerinin sonuglarina
katlanmak zorundadir. Ise, duygusal zeminde ¢oziim aramak dogru olamaz ¢iinkii



hukuk, hak karsisinda ne kadar sefkatli ise, hata s6z konusu oldugu hallerde de o
derece miisamanasizdir. Erkekligini yitirmis ve fakat kadin da olamamus bir
kimsenin caresizligine birlikte acinir. Ama kanun bir yana itilerek imkéan
hazirlanamaz.”

Karsit Goriis

Bu nedenlerle ve oygokluguyla alinan karara kars: olarak, iiyelerden Namik K.
Yalginkaya’nin goriigiine gore ise; Medeni Kanun'un 38'inci maddesine gore:
"Hakim hiikkmii olmadik¢a ahvali sahsiye sicilinin hi¢bir kayd: tashih edilemez".
Niifus Kanunu'nun 46'nct maddesinin 1' inci fikrasina goére, "Yas, ad, soyadi ve
diger kayit diizeltme davalar ilgilinin oturdugu yer asliye hukuk mahkemesinde
cumbhuriyet savcisi ve niifus bag memuru veya niifus memuru huzuruyla goriiliir ve
karara baglanir". Niifus Kanunumun 46'nci maddesinde yer alan "ve diger”
ibaresinden "diger hallerin" sadece hermafroditler igin s6z konusu olacagina, fakat
serbest iradesi ile cinsiyet degistirenlere uygulanmayacagina iliskin dar yorumunu
isabetsiz bulmustur. Ayrica Anayasanin 36’nc1 maddesine gore de "Herkes mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davact ve davali
olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir". Davanmin reddini gerektiren herhangi bir
sinirlama veya kisitlamanin olmamasi; davacinin serbest iradesinin yalnizca tibbi
zorunluluklara ve uzmanlarin goriislerine tabi olmak bigiminde ger¢eklesmesi;
Anayasanin 17.maddesine gore davacinin eyleminin ve bu eyleminin sonucu agtigi
dava kisinin anayasal hakkinin 6ziinii olusturdugu; diger uluslararasi s6zlesmelerin
davanin reddini gerektirmedigi; davacinin transseksiiel bir yapiya sahip oldugunun
acik oldugu ve adli tip raporuyla bunun onaylandigi; mahkemelerin adli tip
kararlarmma ragmen uzman olmadiklart tip biliminin verileri disina ¢ikmalari ve
yalnizca dogustaki goriinimiine dayali kayda itibar gostermelerinin yanlis oldugu
gibi nedenlerle gogunluk goriisiine itiraz etmistir.

Yargitay’in Sundugu Sebeplerin incelenmesi:
A) Olgusal Gergeklige Dayanma:

Yargitay kararina gore, “Raporlarda belirlenen hususlar dogustan erkek oldugu
halde, 6zgiir iradesi ile ve operasyonla erkeklik organlarini yok ettiren, psikolojik
yonden kendini kadinliga intibak ettiren ve sun'i yolla da olsa viicuduna kadinlara
Ozgli bir gorlinlim getiren kisiyi tamimlamaktan ibarettir.” denilerek adli tip
raporundaki “psikiyatrik yonden bugiinkii hali ile kadin haleti ruhiyesi ve yasami
iginde bulunmasi nedeni ile ruhen ve fiziksel acidan kadin" oldugunun sdylenmesi
Yargitay’ca goz ardi edilmistir. Burada sadece bir tanim yapildigi sdylenerek,
bilimsel rapor goz ardi edilerek bu raporda sunulan gerceklige sadece bir tanim
olarak bakilmasi ve olgusal bir gerceklikmis gibi raporun tanim amacli yapildigi
gibi bir kani uyandirilarak bir neden olusturulmasi dayanaksizdir. Ayrica 1587
sayili ve 1972 tarihli Niifus Kanununun 43.maddesine gore aile kiitiiklerinin,
ailenin biitiin fertlerinin cinsiyetini de gostermesi zorunludur. Fakat kayit



diizeltilmesi amac1 tastyan bir davanin cinsiyet degisikligi kismina odaklanilmasi
gerceklikten uzaktir.

Yargitay’a gore, yiiriirlikte bulunan hukuk kurallari iradi sekilde cinsiyet
degisikligine cevaz vermemekte ve bu durum kisilik hakki iizerinde tasarruf
niteligi tasimaktadir. Ayrica bir kimsenin kanunda agik¢a yer verilmeyen hallerde
beden tiimliigli lizerinde Medeni Kanuna gore tasarruf etmek hakki olmadigi
sOylenmis; bunlara dayanarak da bu durumun serbest irade ile gergeklestigi one
stiriilmiistiir. Oysa karsit goriiste de belirtildigi gibi hukukun 6ngordiigii husus ¢ift
organli olarak dogmus olan ve zamanla inkisaf eden cinsiyetine gore ameliyatla
durumu agiga kavusanlarin gergek cinsiyetleri ile niifus kayitlarindaki g¢eliskinin
diizeltilmesini saglamaktir. Cogunluk bu diisiincelerle de yetinmemekte ve
viicudun anatomik ve psikolojik gelisimi ve beden degisiklikleri ne olursa olsun
yiiriirlitkteki hukuk kurallarinda kisinin 6zgiir iradesi ile yok ettigi cinsiyetine
dayanarak kargi cinsten oldugunun tespitini yani cinsiyetinin degistirilmesini
istemeyecegini aciklamaktadir. Oysa niifus kanununun 46.maddesinde hangi
durumlarda cinsiyete iligkin kaydin diizeltilebilecegine iliskin simirlama ve
kisitlama yoktur fakat burada c¢ift organli olanlarla tek organli olan bireyler
arasinda acik¢a bir ayrim yapilmistir.  Kisacasi kendini iginde bulundugu
cinsiyetteki biri gibi hissetmeyen kiginin ve durumu geregi cinsiyet degisikligi
zorunlu olanlarin durumlart g6z ardi edilerek bu kisilere karst bir adaletsizlik
oldugu ¢ok aciktir. Cilinkii herkese tanimabilecek bir haktan mahrum olacak bu
kisilerin sorunlarmin diigiinilmemesi, bu kisilerle ¢ift organlar1 doganlar arasi bir
ayrima gidildigini gosterir. Yine durumu sadece ¢ift organlilar i¢in kabul etmek ve
bunu olgusal bir gergeklik gibi sdylemek adaletle bagdasmamaktadir. Iradi cinsiyet
degisikliklerinin kabul edilmeyecegine iliskin bir hukuk ilkesi ya da yasa metni de
hukukumuzda s6z konusu olmamasina ragmen bdyle bir yasa metni varmis gibi
hareket etmek gergekte s6z konusu olmayan bir neden ileri siirerek olgusal bir
gercek varmis gibi davranarak gerceklikten uzaklasmak anlamina gelir.
Dworkin’in ige yaramayan nedenler arasinda gosterdigi ‘escinsel davranislarin
fiziksel giigsiizliik oldugu olgusu gibi burada da trans bireylerin keyfi cinsiyet
degisikliginde bulunduklari olgusuna dayanilmasi rasyonalizasyona dayanilarak
birer neden iiretilmesidir ve bu bir gerekge olarak one stiriilemez.

Cinsiyet degistirmek isteyenler hileye mi basvurur?

Esinden bosanamadiginda evlilik bagini cinsiyetinin degisimden dolay1 ¢c6zmek
isteyecegi, yine ayn1 zamanda askerlikten kurtulmak ya da yine cinsiyet degisimi
s0z konusu oldugunda kadinlar i¢in taninan daha erken emeklilik hakki elde etmek
icin benzeri baska haksiz yararlar saglamaya imkan bulacagi gibi nedenlere
bagvurulmustur. Oysa burada cinsiyet degistirmek istemeyen heteroseksiiel bir
bireyin davasit s6z konusu olsaydi yine askerlikten kagmak igin veya esinden
bosanmak i¢in tiirlii hilelere bagvurmasi s6z konusu olabilirdi; fakat bu hilelere
cinsiyet degistirmek isteyen kisinin bagvurabileceginin sdylenmesi hem hatali hem
de bu gerekceyi One siirenlerin genellikle kabul ettigi minimal kanit ve argiiman



standartlarina meydan okuyacak kadar akla sigmayan bir durumdur. Cinsiyet
degistirenlerin hileye basvuracagi olgusal gergeklesmis gibi sdylenerek hem
olgusal gerceklige dayanarak bir neden 6ne siiriilmiis hem de cinsiyet degistirmek
isteyen bireylerin hileye basvuracak yapida oldugundan bahsedilerek otomatik
olarak daha az saygi hak ettigi gibi bir izlenim verilmis ve 6n yargili bir
yaklasgimda bulunulmustur. Sonug olarak Dworkin’in de belirttigi gibi nedenlerin
bu gerekgelerle diskalifiye edilmesi olasidir.

B) Onyargilara Gore Degerlendirme Mi?

Serbest irade ile kisi cinsiyetini keyfince degistiremez denilerek, davacinin
(erkeklik organlarint yok ettirici operasyona) ortada cinsiyet degisikligini
gerektiren higbir neden yokken, bu operasyona riza gostermesi gibi bir durum ifade
edilmistir. Nedensiz ve temelsiz olarak bunun keyfi oldugu oOne siiriilmiistiir.
Burada da bunun ardinda yatan nedenlerin Onyargili bir sekilde keyfi olarak
nitelendirilmesi s6z konusu olmustur. Oysa davacinin erkeklik organlarini yok
ettirici operasyonun tibben gerekli oldugu uzmanlarca belirlenmis, davacinin
serbest iradesi ise yalnizca tibbi zorunluluklara ve uzmanlarin goriislerine tabi
olmak bi¢giminde gerceklesmistir.

C) Yenilesmenin Reddedilmesi

Cinsiyet degistirme meselesinin ¢ozimii ancak tip biliminin kural ve
yontemleri ile miimkiin olabilir. Yiiksek Saglik Surasi’nmn 19.2.1981 tarihli
bilimsel goriisiine gore kisilerin tipsal zorunluluk halinde ameliyatla kadin
olabilecekleri ve hatta (aniis yoluyla cinsel temas yapmamak kosuluyla) genelevde
calisabilecekleri kabul edilmistir. (Oztiirel, 1981: 269) Hatta karsit goriiste de
geleneksel tutumun artik degismesi gerektigine dair soyle bir hiikiim yer almustir:
“Insanlarin cinsiyetinin dogum anindaki bedeni &zelliklerine gore ve bir daha
degismemek {izere tespit olunduguna iliskin geleneksel goriis artik on dokuzuncu
ylizyilin son c¢eyreginden baslayarak ve gelisen toplumlardaki tip biliminin
ozellikle kalitim ve gevre etkilerine bagl "psikoseksiialite" ¢aligmalari sonucu elde
ettigi yeni bilgiler karsisinda eskimis ve degerini kaybetmis, ve gelisen tibbin yani
sira hukuksal alanda da toplumun gelisme ¢izgisine paralel olarak degisikliklere
gidilmistir”. Boyle bir yenilesmenin reddi, ancak bir yasayr eski oldugu igin
onaylayanin veya eskiden yeni oldugu icin ayiplayanin ileri siirdiigii bir neden
olarak ortaya ¢ikabilir (Bentham, 2011: 88). Sonug olarak, bu sekildeki bir yeniligi
g0z ard1 etmek; tip ve hukuktaki yeniliklerin birlikte ele alinmasi gerektigini kabul
etmemek, Yargitay kararma neden olamayacak bir niteliktedir.

Cinsiyet degisikligi bir hata midir?
“Ise, duygusal zeminde ¢oziim aramak dogru olamaz ciinkii hukuk, hak

karsisinda ne kadar sefkatli ise, hata s6z konusu oldugu hallerde de o derece
miisamahasizdir.”



Yargitay’in Biilent Ersoy’dan ‘Erkekligini yitirmis ve fakat kadin da olamamisg
bir kimsenin caresizligi’ diye s6z etmesi davaciy1 nesnelestirmektedir. Cilinki
burada biyolojik olarak erkeklik &zelliklerini kazanmis birine erkekligini yitirmis
ama kadin olamamus biri denilerek kiginin degeri 6nemsenmemistir. Oysa hukukun
bu konuda sefkatli olamayacagi ama cinsiyet degisikligini kisinin hatasi gibi
gosterip bu konuda hukukun miisamaha gdsteremeyeceginin ifadesiyle kisisel his
ve diislinceler 6n plana ¢ikmigtir. Hata olarak bakilan seylerin dogru olmayan
seyler olarak tanimlandigini g6z Oniine aldigimizda cinsiyet degisikligine dogru
olmayan bir sey olarak bakilmistir. Bentham, hukukgular arasinda higbir seyin, safi
keyfi tamimlar iizerine muhakeme olusturmak ve ayni zamanda uzun eserler
meydana getirmekten daha ortak olmadigini ifade eder. Burada da ‘hata’ kelimesi
alelade kullanimindan uzaklastirilarak dogru veya yanlis olarak nitelendirilmis ve
bunun bir karara gerekge gosterilmesi de Bentham’in da bahsettigi gibi ortak bir
aklin sanki cinsiyet degisikliginin hata olmasini istemesi, emretmesinden farkli
goriinmemektedir. Bentham ortak aklin ne oldugundan bahsederken ortak akli
‘yalnizca konusan kisinin igsel inanigini ilan eden bir despotluk, bir fantezi’ olarak
tanimlamaktadir.

Cinsiyet degisikligi acinacak bir durum mudur?

“...Erkekligini yitirmis ve fakat kadin da olamamig bir kimsenin ¢aresizligine
birlikte acinir. Ama kanun bir yana itilerek imkan hazirlanamaz.”

Dworkin ‘Haklar1 Ciddiye Almak’ adli eserinde “eger durusumu, sadece hatali
degil ancak genellikle kabul ettigim minimal kanit ve argiiman standartlarina
meydan okuyacak kadar akla sigmayan ‘escinsel davranislarin fiziksel giigsiizliik
oldugu’ olgusu savina dayandirirsam, o zaman inancimi samimi olsa da bir gesit
rasyonalizasyon olarak alirsiniz ve nedenimi bu gerekgeyle diskalifiye edersiniz.”
demektedir. Kararin gerekgesindeki ‘Erkekligini yitirmis ve fakat kadin da
olamamis bir kimsenin garesizligine birlikte acinir.” ifadesine goére transseksiiel
yapidakilerin hep birlikte acimamiz gereken bir durumda olduklar1 genellemesine
dayanilmasi Dworkin’in de bahsettigi gibi ‘escinsellerin giigsiiz olmasi’ veya
kararda bahsedildigi gibi transseksiiellerin ‘acmacak durumda olmasi® bir
rasyonalizasyon ornegidir ¢iinkil transseksiiellerin acinacak bir durumda olmasi
sadece bunu séyleyenin kisisel his ve diistincelerini ifade etmektedir.

Anayasa Kurallar1 ve Uluslararas1 Antlagsmalara Gore Cinsiyet Belirlenmesi
Hak Midir?

Anayasa kurallar1 ve uluslararasi antlagmalar kararlara neden olusturabilir;
fakat bu karar ne anayasa kurallarina ne de uluslararasi antlagmalara uygundur.
Anayasa’nin 17°nci maddesine gore, “(1) Herkes, yasama, maddi ve manevi
varh@mi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. (3) Kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz". Aym maddeler "insan



Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde ve 1950 tarihli Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nde de yer almaktadir. Uluslararasi sozlesmelerin alinan kararlara
dayanak yapilabilecegi de g6z oniinde bulundurularak; “transseksiiel olan kisilere,
bu alanda ihtisas sahibi doktorlarin saglik nedeniyle ameliyati 6ngérmeleri ve
basarili bir ameliyati miiteakip, bu kisilerin iradelerini kotiiye kullandiklar
gerekgesiyle, hukuken gerekli degisikligin yapilmamasi, esyanin tabiatina, insanin
ve insan yasanmunin amacima aykiridir.” (Will ve Oztan, 1993: 234)
Transeksiiellerin hukuki durumunun goz 6niinde bulunduruldugu Oztan ve Will’in
makalesinde de belirtildigi gibi once Italya'da varsayim olarak belirlenen ve
Strasburg'ta Insan Haklar1 Komisyonu'nda kabul edilen "cinsiyetin belirlenmesi
hakkina" bu kararda yer verilmemistir. (Will ve Oztan: 1993: 234- 235). Aksine bu
bir hak olarak degil keyfi bir tamimlamayla kisilik hakki tizerinde tasarruf olarak
ele alimmistir. Bu hakka deginilmemekle de Kalinmamis, aym zamanda Karara
neden olarak gosterilebilecek uluslararasi antlagmalar ve anayasa maddeleri de g6z
ardi edilerek, deginilen maddeler de karara gerek¢e olusturamamaktadir.

SONUC:
Yargitay’in Bu Karar1 Ahlaki Bir Durus Mudur?

Bir konu hakkinda belli bir durusun ahlaki inang¢ sorunu olmasi i¢in ger¢ekten
de nedene sahip olmak mi gerekir? Neden adli tip raporlarinda belirtildigi halde
kisinin cinsiyet degisikligine iradi olarak bakildigi, neden kisinin cinsiyet
degisikliginin kisilik hakk: tizerinde tasarruf niteligi tagidigi, neden kisinin cinsiyet
degisikligine bir hata olarak bakildigi ve neden ona acinmasi gerektiginin Yargitay
kararma gerekge olacak nitelikte olamadigi gibi bu nedenlerin de sebepsiz ileri
stirtildiigli goriilmektedir.

Bu tutumlarin nedene sahip olmasina gerek var mudir? Dworkin, ahlaka
aykiriliklar1 agikar olanlar veya kendiliginden ahlaka aykiriliklart belli olanlar
olarak ayirmustir. Ona gore birinin tutumunun kendiliginden asikar olduguna
inanmak “daha fazla nedene ihtiyag¢ duyulmadigi, s6z konusu fiilin gayri-
ahlakiliginin toplumsal etkilere dayanmadigi, bir tanr tarafindan yasaklanmadigi
ya da bagka bir seye dayanmadig1 ancak fiilin kendi dogasindan ¢iktig1 yoniinde bir
inanc1 gerektirir” (Dworkin, 2007:301). Karar boyunca ne bir dini inang 6ne
stiriilmiis ne agik¢a toplumun genel yargisi dile getirilmistir; bu yilizden de 6ne
stirilen nedenlerin pek ¢ogunun ahlaka aykiriliginin asikar oldugu goriilmektedir.
Kendiliginden ahlaka aykir1 olan durumlara 6rnek olarak da Dworkin’in escinsel
Ornegiyle bu karardaki transseksliel Ornegi arasinda biiylik benzerlik vardir.
Kararda one siirillen gerekcelerin genelinde ahlaka aykiriligi asikar olsa da
transsekstiellerin durumuna ‘birlikte acinmas1’ durumundan s6z edilmesi toplumun
da cinsiyet degisikligine acimas1 gibi bir sonuca varmamiza neden olmaktadir. Bu
ylizden de bunu ileri siirenlerin escinselleri hor gorenler gibi bir tutum igine
girdikleri goriilmektedir. Escinselleri hor gorenlerin pek ¢ogu, neden ileri siirmenin
gerekli oldugunun farkindadir ve yine ¢ok azi nedene ihtiyaglart olmadigim iddia



edebilir ve bundan dolay1 da bu azinligin tutumlarinin keyfi oldugu sdylenebilir
(Dworkin, 2007: 301). Sonug¢ olarak, Yargitay’in gerek¢e olarak gosterdigi
nedenlerinin Dworkin ve Bentham’in neden gosterilemeyecek nedenlerinde yer
almasinin yam sira gosterilen gerekcelerin de nedensiz olarak ileri siiriildiigii
goriilmektedir.
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