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Ozet:

Temelde dayanisma, isbirligi, ¢ikar iligkisi diye nitelendirebilecegimiz sézlesme;
sayilan bu kavramlarin yipranmastyla i¢sellestirilen duygular sonucu hinct mi
dogurmustur yoksa sézlesmenin kaynaginda m1 hing vardir? Sorumuzun cevabint
irdeleyecegimiz ¢alismamizda hing ve s6zlesme iliskisini, yontem olarak,
“Sleepers” filmi lizerinden inceleyecegiz. Hincin sdzlesmeyle yarattigi biitiinsellik
ve zitliklar ile bu baglamda hincin yeni bir irade iiriinii olarak yeni bir sdzlesmenin
karakterini olusturup olusturamayacagi durumuna Nietzsche’ nin aforizmalari
tizerinden, Max Scheler’in hinca dair temellendirmelerinden ve Hobbes un toplum
sozlesmesine yaklasimindan faydalanarak cevap arayacagiz.

Anahtar Sozciikler: Hing, s6zlesme, Sleepers, ahlak, adalet.
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GIRiS

Bireylerin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde benimsedikleri ahlak ve deger
yargilarinin kendi i¢indeki ¢eliskileri, olumsuz duygularin birikimine yol
acmaktadir. Bu deger ve ahlak anlayiglarina bagl olarak insanlarin ve
olusturduklari toplumlarin, yasama ve isleyen diizene bakisi da etkilenmektedir.
Hing; kin, nefret, 6fke gibi duygularin bastirilmasi sonucu olusan pasif ancak
kontrollii bir duygu durumudur, burada deginmemiz gereken bir nokta da intikam
ile hing iliskisidir; kontroliin kaybedilmesi, pasif duygu olan hincin saldirgan
tutumunun agiga ¢ikmasina sebep olur ki bu da intikam duygusunu etkin kilar.
Calismamizda iki iddia ileri siirdiik. Bunlardan birincisi mevcut s6zlesmenin
esitlik¢i olmayisi zayifin, bu esitsiz duruma hing duymasina sonrasinda ise
sozlesmeyi zedeleyerek sdzlesmenin ortadan kaldirilmasina sebep olmustur. Bu
durumda sézlesme hinci dogurmus olur. Ikinci iddia ise hincin kurulacak
sozlesmenin iradesi oldugu yoniindedir.

SOZLESMEYE GENEL BAKIS

Iki ya da daha ¢ok kisinin; aralarinda bir hukuki bag yaratmak, bu bag1
degistirmek ya da ortadan kaldirmak amaciyla karsilikli ve birbirine uygun
iradelerini beyan ederek yaptigi isleme sozlesme denir. Toplumsal sdzlesmede ise
bireyler anlasma edimini yonetici erk ile gergeklestirir. Menfaat iliskisi ve giiven
istemi yonetici erkten talebidir. Bu taleplerin yerine getirilebilmesi i¢in iktidar da
bireylerden, doga durumundayken sahibi olduklart hak ve yetkiler izerinden
talepte bulunur.

Calismamizin igerigi bakimindan toplum sézlesmesi diislincesini sistematize
eden Hobbes u ele aldik. Her yeni doganla yeniden sdzlesme yapilamayacagindan
sozlesmenin siirekliliginin saglanabilmesi igin diisiiniirlerce farkli yollar
ongoriilmiistiir. Bu yollardan biri kaosizmdir. Bu diisiincenin savunuru
Ingiliz filozof Thomas Hobbes, diisiincesini temellendirmek igin sézlesmeden
onceki durumu -doga durumunu- tasvir etmistir. Doga durumunun getirisi
olarak “Insanin, dogallikla, her seye hakki vardir.” Herkesin herhangi bir seyin
iizerinde hakki olabilmesi i¢in o seyin sahipsiz olmas1 gerekir.

Doga durumunda bu miimkindiir ancak o seye sahip olma istegi herkeste olacagi
i¢in ikinci asamada karmasa baslar. Bu karmasa ortaminda
hakim olan duygu korkudur -6zellikle de



6liim korkusu- Korkudan, glivende olma ihtiyaci dogar. Boylece
Hobbes un kurguladig: gibi kaotik durumu kontrol altina alabilecek ve bireylerin
giivenligini amag edinecek bir egemene ihtiya¢ duyulmustur.

Hobbes’un kurgusuna gére sozlesme iki asamalidir: Oncelikle dogal esitlik
halindeki bireyler kendi aralarinda anlasirlar, anlasma geregi barist ve giivenligi
saglayabilmek i¢in savas ve korku durumundan siyrilabilmek amactyla hak ve
yetkilerini yonetici erke devredeceklerdir. Tkinci asamada, ilk asamada séz konusu
olan hak ve yetkilerin kullanimini egemenin inisiyatifine birakacaktir. ikinci
sozlesmede, taraflardan biri bireyken egemen sézlesmeye taraf degildir ¢iinkii
insanlar doga durumunda sahip olduklar giicii kullanma yetkisini egemene
devrederken onu siddetin tekeli durumuna getirmektedir. Egemenin s6zlesmeye
taraf olmas1 yetkiler tekeli olmasina engeldir. Bu durumda toplum sézlesmesinin
amac1 dogal durumdaki esitlikten toplum diizenine gegisteki esitsizligi
mesrulagtirmaktir.

Hobbes egemenin gerekliligini ve s6zlesmeyi temellendirmesini anlattigi
Leviathan adl1 eserinde;
“Baris elde etme umudu var oldugu siirece her insanin barig i¢in ¢gabalamasi
gerektigini ve “Barisi elde edemediginde, her tiirlii careye bagvurmakta, savasin
tiim yararini aramakta 6zgiir” oldugunu séyler. Bu kuralin birinci bolimii ‘barist
aramak ve onun pesinden gitme sorumlulugu/zorunlulugu’ ilk ve temel yasay1
icerir. Ikinci boliim ‘eldeki tiim olanaklarla kendini savunma’ hakki olan dogal
hakkin tiimiinii 6zetler. insanin baris i¢in ¢aba harcamasini dngéren bu temel
yasadan, ikinci bir yasa tiirer: “Baris i¢in ve insanin kendi savunmasi icin gerekli
oldugu diistintildiigii stirece insanin —karsisindakiler de ayni seye razi olduklarinda-
her sey iizerindeki hakkindan vazge¢meye razi olmasi gerekir. insan, baskalar
onun {lizerinde ne kadar 6zgiirliige sahipse, kendisi de baskalari lizerinde o kadar
Ozgiirliige sahip olmakla yetinmelidir.”Bu iki tanimlamayi ilkelestirerek
“Bagkalarmin sana yapmasini istedigini sen de baskalarina yap.” yargisina ulasilir.
Bu da insani, bu yargiy1 benimsemis insanlarla anlasmaya yonlendirir, barist ve
giivenligi saglayacak egemenle sozlesmeyi zorunlu kilar. Ancak insanlarin baris ve
giivenlik ugruna anlasarak haklarindan vazgegmeleri de insanlarin sdzlesmeye itaat
etmelerini kolaylastirmaz. “Insan, digerlerine tanidig1 hiirriyetten daha fazlasina
sahip olmaktan haz duyan bir bencil oldugundan herkesin sdzlesmeye uymasini
saglayacak bir iktidara ihtiyag¢ vardir.” Hobbes’a gore bu iktidar ‘canavar’ diye
nitelendirdigi ‘Leviathan’dir, devlettir.



NiETZSCHE’YE GORE HINC VE SOZLESME

Nietzsche’nin felsefi temellendirmelerini ¢ikis noktasi insandir. Bu sebepledir ki
insanin hayvani yoniinii de ele almistir. Yar1 hayvan olan insanin bu durumdan
iistinsana gecisinin en temel ve gercekei drnegini tragedya ile betimler. “En
yabanci, amansiz sorunlariyla yasama evet deyis (...) YOK olusun, yok edisin
olumlanmasi karsitliklara, savasa ve ‘varlik’ kavramini kokiinden yadsiyarak olusa
evet deyis.” Burada da bahsettigi gibi trajedinin tiim getirilerine katlanan insan
Nietzsche’nin iistinsanidir.

Insanin gii¢lii olma arzusu monoton artan dzelliktedir yani insan her zaman sahip
oldugundan daha fazlasin ister. Insanin bu kendini agma istegi -giic istenci- onun
iistinsan olma yolundaki ¢abasindan kaynaklanir. Zor ve nadir olana ‘iyi’ der.
Insanin bunlar ugruna ac1 cekmesi insan iistinsan asamasina tagimasi ugruna vardir.
Ustinsan olma asamalarindaki engellerden biri, yar1 hayvan olan insanin siirii
psikolojisini halen tagimasindan kaynaklanir. Sunulan ya da dayatilan diistinceleri,
bagkaldirma ya da kendi yargilarint olusturma ihtiyaci hissetmeden, ahlaki yargilar
tartmadan benimsemeleri ve yagam bigimlerinde yansitmalar1 insanin
korkakligindandir ancak bu, Nietzsche’nin pek de hos karsilamadig tistelik
asagiladigi bir durumdur. Siirii insan1 olmaktan siyrilan ve var olan degerler yerine
kendi degerlerini koyabilme yetisine sahip insan iistinsan olmaya en yakindir.

Zayif olan ve yasamini idame ettirirken bile miicadele etmektense kabullenmeyi
tercih eden siirli insaninin bir bagka deyisle buyruk altindakilerin yani kélelerin
kendilerinden farkli olan1 olumsuzlamasi, degersiz gormesi ‘kotii” kavramini
ortaya cikarir. Kendilerini ezen, fikir iiretebilen kotiiye tekabiil ediyorsa dogallikla
iyi kavramini da kendilerine atfederler. Tyi-kétii tanimlamalari kélenin ya da siirii
insaninin ‘efendi’ye kars1 ilk eylemleridir. Kéle simdiye kadar yapamadigini simdi
de yapamayacagini diisiindiigii i¢in -halen pasif kalmayi tercih ettiginden-
besledigi kin, nefret, intikam duygularini bastirir. Kélenin bu bastirilmiglik hali
durumu daha ¢ok igsellestirmesine sebep olur. Efendiden iistiin ve iyi oldugunu
diistiniir ve her defasinda “kétii olan”dan igten i¢e intikam alma hayalini kurar. Bu,
efendi ile kole arasindaki sézlesmenin, kdlenin sézlesme taraflarinin yer
degistirmesi arzusundan kaynaklanir. Efendi istedigini eyleme ve diisiinme
Ozgiirligiine sahiptir, kdle efendi olma istegindedir ancak bunun i¢in bir ¢abasi
yoktur. Kélenin efendi gibi olamama, yapamama korkusu Nietzsche’ye gore hincin
temelinde yatan diisiince olmustur boylelikle.

Nietzsche, efendi-kole ahlakinin olusum siirecindeki ‘iyi-kotii” degerlerinin



yozlagmasina rahiplerin sebep oldugunu one siirer. Cileci halinden &tiirii besledigi
6fke, rahibin “hin¢ duygusunun yoniinii degistiren” olmasinda etkili olmustur.

Ozellikle, Béyle Buyurdu Zerdiist kitabinda degindigi alma-verme iliskisi,
Nietzsche’nin ahlakin soykiitiigiinii incelerken de temele oturttugu problemlerden
biridir. Armagan etme kavraminin Hiristiyan ahlakindaki sadaka verme kavramiyla
esdeger oldugunu sdyler, her iki durumda da verenin alandan daha ¢ok seye sahip
oldugu ve veren ile alan arasindaki esitsiz iliski vurgulanir. Verenin; karsiliksiz
kabul edenden istiinliigii, alanin kendisini borg¢lu hissetme durumu ve kendisinin
asagida olma halini kabullenememesi bundan duydugu aciy1 i¢sellestirmesi ve 6¢
alma arzusu, alan insanin bu acisi, hing duygusunu ete kemige biirlindiiriir. Her ne
kadar agagida olma duygusunu barindirsa da alan insan, temelde iyi-ko6ti zithginda
iyi olan1 kendine atfettiginden kibirlidir ve hing aslinda bu kibrin aciyla
bulugmasidir.

Alma verme iliskisinin kargilikli oldugu durumlarda ‘borg veren -borg alan’
arasindaki iliskiyi daha giivenilir kilmak i¢in bir “adalet” anlayis1 dngoriilmiistiir.
Bu anlayisin temelinde “borg¢lunun, -verdigi s6zden, yaptigi sézlesmeden,
tagidig1 sorumluluklardan- farkli davranmis oldugu igin cezayi hak ettigi” fikri
vardir. Bu durumda adaleti saglayabilmek amaciyla ne yapilmali, ‘sug’ diye
nitelendirebilecegimiz borglunun geregini yapmama durumunun ‘ceza’si ne olmali?
Nietzsche insana aci ¢ektirmenin borcun ya da sugun ne boyutta karsiligi oldugunu
sorgular. “Her seyin bir fiyat1 vardir; her seyin fiyati 6denmelidir ” Bu,
Nietzsche’ye gore, adaletin en eski ve en saf ahlaki yasasidir. Adalet, birbirleriyle
hemen hemen esit durumda/giicte olanlarin bir anlagsma yaparak karsilikli iyiyi
isteme halidir. Bu baglamda sugun/borcun 6denmesinin karsiligi olan ceza ile
gerceklestirilen adalet, ayn1 zamanda hincin yatistirilma yoludur. insanlar, bu
adalet anlayiginin uygulanabilmesi sayesinde toplumu olusturmuslardir. Bu,
Hobbes’ta bahsettigimiz sosyal s6zlesmenin Nietzsche’deki karsiligidir.

MAX SCHELER’DE HINC VE SOZLESME

Insani 6teki canlilardan ayiran yaninin, onun tinsel yan1 oldugunu savunan felsefi
antropolojinin kurucusu olan ve fenomenoloji akimi iginde yer alan Max Scheler,
Nietzsche’nin de etkisinde kalarak insan1 ruh-beden-biling iliskisi i¢inde
incelemistir.

Soyut kavramlar1 nesnellestirerek hareket eden Scheler’in bu ¢alismalarindan biri



de hing iizerinedir. Hinci; “ ‘kiigiik, yoksul, zayif ve ezilen’ i¢in duyulan sevgi
ashnda, karsit olgulara ‘zengin, kuvvetli, kudretli, génlii bol’a yonelik
maskelenmis nefret, bastirilmis haset, kétiileme diirtiisii” seklinde tanimlar.

Zihnin kendini zehirlemesi olarak da ifade ettigi hinci; ekonomik, toplumsal,
politik, sosyal sorunlarin yarattig1 iligkiler lizerinden 6rneklendirir. Esitlik-
esitsizlik farklilasmasinin hincin bir bagka olusum sebebi oldugunu ve hincin
temelde iki nedene dayandigini soyler. Bunlar; bastirilmig intikam gidiisii ve
hasettir. Bu iki nedenin varlig1 hing i¢in yeterli degildir. Bu ifadelerin hinca
doniisebilmesi, ifadelerde bir tikaniklik ya da iktidarsizlik durumunun varligiyla
miimkiin olur.

Scheler ahlaki yargilarin Nietzsche’nin ileri siirdiigli gibi hinca dayandigini degil
de tarihsel bir degerler hiyerarsisine dayandigini savunmustur. Nietzsche’nin
Hiristiyan ahlaki igindeki hing fikrini reddeder, Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan
burjuva ahlakinin, Hiristiyan ahlakinin yerini aldigini sdyler. Yaptigi sosyolojik,
psikolojik, ekonomik ¢oziimlemelerle hinci somutlagtirmig, duygu boyutundan
edim boyutuna gecisin insan iliskilerindeki yansimalarini gostermistir.

Ekonomik geligsmelerle burjuvanin yiikselisi ve ahlaki degerlerin degismesi kitle
yasamindan diizenli toplum yasamina gegisi gerektirmistir. Scheler, yiginlarin
farkli derecelerde dayanisma iginde oldugunu degisen deger yargilariyla beraber
dayanigma ilkesinin de anlaminin degistigine isaret eder. Toplum, Scheler igin salt
sozlesme temelli uzlasmaya dayanan bir birlik ile esanlamlidir. S6zlesmenin
ortadan kalkmasiyla geriye orgiitsiiz, anlik duyusal uyaricilarin ve karsiliki
bulasmanin disinda hi¢bir seyin birlestiremedigi kitle kalir. Scheler’in sézlesmeye,
devlete ve topluma dair diisiincelerinin, Hobbes un diisiinceleriyle ortiistiigiini
sOylemek yanlis olmaz. Sonug olarak Scheler’in diisiincelerinden sézlesmenin
ortadan kalkmasiyla diizenin bozulacagi ve ortak sorumluluklarin inkar edilecegi
diizensiz bir ortamin olusacagi kanisina varabiliriz. Ayrica ortak duygularin
birlestigi amacin kendini koruma diirtiisii oldugunu séyleyerek 6liim korkusundan
dolay1 egemenle sézlesme yapmay1 gerektirecek temel sebeplerden giivenligi
ongoren Hobbes’u dogrulamistir.

Buraya kadar hing ve s6zlesme iligkisini diisiiniirlerin felsefi yaklagimlariyla
aciklamaya calistim. Bu yaklagimlardan faydalanarak hincin somut olaylara
yansimasini ve sdzlesmenin bu olaylardaki yerini Tiirk¢eye ‘Kardes Gibiydiler’
seklinde ¢evrilen Sleepers filmi lizerinden inceleyecegim.

“SLEEPERS”



1960’11 yillarda, New York’un Hell’s Kitchen (Cehennem Mutfagi) adiyla anilan
bolgesinde yasayan dort gocuk arkadas rutin olarak kendilerine ‘macera/mesgale’
yaratmak amaciyla sosis ¢alarlar. Bu kez sosis ¢calmayla yetinmeyip sosis arabasini
da ‘calma’lariyla yaptiklar1 esek sakasi sonucu yasli bir adamin yaralanmasina
sebep olurlar. Yargilanmalari sonucu 1slahevine gonderilirler. Digaridan, sistemin
istedigi gibi egitim yeri izlenimi uyandiran 1slahevi; igeride gardiyanlarca siddete,
cinsel istismara ugrayan ¢ocuklart ve onlarin hikayelerini barindirmaktadir. Yillar
sonra hincin edilgen durumdan etkin duruma gegisini tetikleyen bir olayla ¢ocuklar
hem sistemden hem de gardiyanlardan intikam almaya baslar.

Cocuklugunda 1slahevinde kalan Peder Bobby neden rahip olmayi secti? Bir
ayini yonetme giicii, bebekleri vaftiz etmek, nikah kiymak, insanlarin giinahlarini
dinlemek gibi gorevleri barindiran bir meslegi se¢gmesinde etkili olant
Nietzsche’nin gii¢ istencine dayandirdigi efendi kole ahlaki ile aciklayabiliriz.
“Aile i¢i siddet Cehennem Mutfagi’nda sik rastlanan bir durumdu. Yine de kimse
bosanmaz ancak birkag kisi ayrilirdi. Zira Cehennem Mutfagi, kilise iradesinin, bir
kocanin istekleri kadar gegerli ve giiglii oldugu bir yerdi.” Peder Bobby ‘kilise
iradesi’ olmak yani toplumda ‘efendi’ olmak istemis olabilirdi. Eger efendi olmay1
arzuladigi i¢in rahip olduysa iradenin gerektirdigini yapmak yerine ¢ocuklarin
slahevinde yasadiklarini 6grendikten sonra neden ¢ocuklar lehine yalanci sahitlik
yapt1? Rahibin bu ikiyiizliliigli -Tanr1’nin ‘dogru’su yerine kendisinin dogru
olduguna inandigini uygulamasi- koélenin efendiye baskaldirisi olarak
algilanabilecegi gibi Rahip Bobby’nin diger rahiplere gore esnek olusu, rahibin
aslinda en basindan beri iginde sisteme karsi biriktirdigi hinci, 6fkeyi kontrol
altinda tutabilme amaciyla da rahipligi se¢mis olabilecegi de savunulabilir.
Cocuklara yasatilanlarin katlanilamazligi rahibin hincini -artik- kontrol altinda
tutamayip ag¢iga ¢ikarmig; hinci ona, ortak bir amag ugruna ‘intikam alma ugruna’
cocuklar i¢in yalanci sahitlik yaptirmistir.

Tiim yasanilanlar1 i¢sellestirip sistem i¢cinde mevki sahibi olan Michael neden
hukukgu olmay1 segti? Cocukken bile grupta liderlik gérevini tistlenmesi onun da
rahipte oldugu gibi giicii istemesinden mi kaynaklanmist1? Kiigiik yastan itibaren
“listinsan’ olma ¢abasi var miydi yoksa gegmisin ona biraktigi aci ve nefretin,
hincin1 kamgilamasiyla intikam alma planlar1 yapmis ve diizen i¢inde ona ‘adaleti
kullanma’ rolii diistiigiinden mi hukuku se¢misti? Her iki soruya Nietzsche’nin
bakis agisiyla yanit verebiliriz. Genele gore adalet intikam alma veya herkesin hak
ettigini almasi olarak algilanirken Nietzsche adalete temelde zayiflarin savunmasi
degil de kisinin/su¢lunun karakterinin bigimlenmesini saglamak oldugu anlamini
yiikler ancak sansli olanlarin, zayif olanlara yardim etmekle yikiimli oldugunu da
ekler. Cocuklardan ikisinin, gardiyanlardan Nokes’u 6ldiirmesiyle baslayan
intikam alma olay1, Michael’in Shakes ile bulusmasinda ‘Monte Kristo Kontu’nu
en son ne zaman okudun, ben on {i¢ y1ldir her giin okuyorum’ demesi Michael’in



kendisine Kontu 6rnek aldiginin ve yillardir intikam planlarinin kanitidir. Michael
genelin diislindiigii anlamda adaleti uygularken Nietzsche’nin zayif olana yardim
etmekle yiikiimlii olma 6devini bir nevi yerine getirmistir.

Scheler’in nesnellestirerek inceledigi hinci, sosyolojik agidan ele alirsak; rahip
Cehennem Mutfagi’nda yetismis, cocukken 1slahevinde kalmistir. Toplum
diizenine duydugu hingtan dolay1 ve Mutfak’ta kilisenin s6z sahibi olusu onun
rahipligi segmesinde etkili olmustur. Ayni sekilde Michael’in gegmise ve yasadigi
ortama duydugu hingtan 6tiirlii “masumiyetin yolsuzlukla yonetildigi Cehennem
Mutfagi”ndan ¢ikip adaletin isledigi toplumda(!) hukuk¢u olmayi da tercih etmis
olabilirdi ancak arkadaslarini akladiktan sonra avukatlig1 birakmasi Nietzsche’yi
hakli ¢ikarmustir.

Deginecegimiz bir diger karakter ise gardiyanlardir. Gardiyanlardan dordii
Cehennem Mutfagi ¢ocuklarina islahevinde kaldiklari siire boyunca ruhsal ve
fiziksel siddet uygulamis, tecaviiz etmistir, biitiin bunlar1 ‘diizeni koruma, otoriteyi
saglama’ amaciyla yaptiklarini sdyleyerek mesrulastirmaya ¢alismislardir.

Temel sorun, gardiyanlarin bu davranig bigimlerinde yatan nedenin belirsizligidir.
Gardiyanlardan her biri pedofil midir yoksa sosyolojik temelli bir hingtan m1
kaynaklidir, filmde agik¢a verilmemistir. Filmde pedofili ismen zikredilmese de
hastaligin 6zellikleri gardiyanlarin davranislarinda gosterilmistir. Sayet bu
gardiyanlar pedofil ise erkek ¢ocuk suglularin barindigi islahevinde gorev
yapmalar1 oldukea ironiktir. Pedofiliden kaynakli davranislar degilse bu
davraniglarin nedeni Scheler’ci yaklagimla incelenmelidir. Gardiyanlarin aslen
farkli mesleklere sahip olmalart —biri 1slahevinde ¢alisarak hukuk egitiminin
masraflarini karsiliyor, biri polis bir digeri itfaiye teskilatinin yedek listesinde
olduklarindan atanincaya kadar para kazanmaya ihtiyaglar1 var- ama sistemdeki
eksiklik yiiziinden gardiyanlik yapma durumunda kaldiklarindan; s6zlesmeye
aykiri davranarak intikam alma amaciyla bu davranislar: sergilemislerdir
diyebiliriz. S6zlesmeye aykirt davranma durumu Peder Bobby ve Avukat
Michael’da da s6z konusudur. Nitekim biri Hiristiyan 6gretisine 6teki ise sosyal
sOzlesmeye uymayarak hing odakli edimlerde bulunmuslardir.

SONUC



Scheler’in hinct nesnelestirerek sosyolojik, ekonomik, psikolojik yaklagimlarla
aciklamast; hincin, ortak sorumluluklar dedigi sézlesmeye etkisinden ve
Nietzsche’nin alma-verme, efendi-kéle iligkileri ve adalet anlayigindan yola
¢ikarak s6zlesmenin bu iligkilerin ve anlayisin tiriinii oldugunu; hincin sézlesmeyi
tahrip ederek s6zlesmeyi kaldirdigimi gordiik. Hincin, mevceut s6zlesmeyi yikmast
sonrasinda olusan boglugun yeni bir s6zlesmeye zemin hazirladigini; aslinda
mevcut sézlesmenin esitsizlik¢i yapisinin, hincin olusmasina ve sézlesmeyi
yikmasina neden olurken bir yandan da hinci; yeniden yapilacak bir sézlesmenin
iradesi haline getirdigine ulastik. Tebligimi filmdeki ¢ocuk karakterlerin basucu
kitabindan bir alintiyla sonlandirmak istiyorum.

*Burada Tanri’min adr ge¢mez rahip.

-Peki ya duvardaki yazilar?

*Silindiler, tipki Tanri inancinin kalbimden silindigi gibi.

-Peki, yerini ne aldi?

*ntikam.

-Belki de intikam arzularm Tanri’ya hizmet ediyordur ve bu yiizden seni yedi yildir hayatta
tutuyordur..

Belki de Tanr1 intikam istiyordu.

Monte Kristo Kontu 'ndan
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