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Ozet: Barisin saglanmasi ve korunmasi diisiincesinin, her zaman gegerliligini korumasi
aslinda pratik yasamin yani savaslarm bir sonucudur. Insanlik tarihinin deneyimlemis
oldugu savaslar ¢ok biiyiik ekonomik, politik ve en Onemlisi insani problemlere neden
olarak igerisinde yasadigimiz diinyanin yeniden sorgulanmasina ve barig igin yeni yollar
aranmasina neden olmustur. Kant dogrudan diinya barisini konu edinip iizerine yazmis
oldugu eseri “Ebedi Baris” ile ¢agdas felsefe i¢in ¢ok onemli bir kaynaktir. Cagdas donem
filozoflarindan olan Habermas, Kant’1 referans alarak diinya iizerinde saglanmasi istenen
baris i¢in kendi teorisini temellendirir. Bu anlamda Kant’a geri donmemizi saglayan ve
Habermas’in da iletisimsel eylem kuraminin 6nemini arttiran etken 21. yy’da halen siiren
savaglar ve bu savaglara hala barig¢il ¢6ziim bulunamamasidir. Dolayisiyla bu bildiriyle
amacim baris fikrinin aslinda ger¢eklesmeyecek bir hayal olmadigina bir nebze olsun 1sik
tutabilmektir.
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KALICI BiR DUNYA BARISININ ULUSLARARASI HUKUK
BAGLAMINDA iMKANI- “KANT’CI EBEDi BARIS”

Kant’in diinyanin igerisinde bulundugu savas durumunun bitip diinya
capinda bir barigin tesis edilmesi i¢in kaleme almis oldugu “Ebedi Baris” yazisinin
tarihsel zemininde, 5 Nisan 1795°te Prusya ile Fransa arasinda Basel’de imzalanan
baris antlagmasi yer almaktadir. Bu antlagma tiim devletlerin aralarinda hukuk
aracilifiyla bir barigin saglanacagi ve yine bizzat hukuk araciligiyla siirekliligini
koruyacagi umudunu Kant’a vermistir. Fakat Prusya ile Fransa arasinda imzalanan
bu baris antlasmasi1 Kant’in idealize ettigi anlamda bir diinya barig1 antlagmast
olmaktan ziyade bir miitarekedir. Zaten soz edilecegi lizere Kant’in baris teorisinde
ideal bir diinya cumhuriyeti ve gergeklige daha uygun olan uluslar arasi federal
sistem yer alir.

Kant barig diigiincesini tesis ederken o6zelden genele dogru, tek tek
bireylerden devlete dogru bir yiikselisten hareket eder. Tek tek bireyler arasindaki
iligkiyi diizenleyen ve anlagsmazliklar1 ¢ozmeye calisan bir sistem olan hukuk, tipki
tek tek bireyler gibi olan devletler arasindaki iliskilere de uygulanabilir. O halde
hipotetik olarak tasarlanan toplumsal sozlesme oncesi doga durumu devletlerin
uluslar arasi sozlesme Oncesi durumu i¢in de varsayilabilir. Kant, toplumsal
sozlesme Oncesi yasandigi varsayilan doga durumunu devletlere uyarlarken,
devletlerin bizzat kendi ve diger devletlerle olan durumunu tipki insanlarin doga
durumundaki gibi basi bos ve yabanil 6zgiirliikkleriyle yasamalar1 olarak resmeder.
“Devletlerin birbirleriyle iligkilerinde savasa agik yasaya aykirt durumdan
kurtaracak akla uygun biricik yol, tek tek insanlar gibi, yabanil ve bagsibos
Ozgiirliiklerinden vazgegerek genel yasalarin yaptirimi altina girmek ve devamli
geliserek sonunda biitiin diinya uluslarmi kucaklayacak bir uluslar devleti
kurmaktir”’(Kant, 1984:240). Devletler doga durumda siirekli bir savas ile degil
fakat her an ¢ikacak olan bir savas tehdidi icerisinde yasarlar. Bu sartlarda insanlar
ve dolayisiyla devletler kalici bir barigi garantileyen arayislara girerler. Barigi
garantilemek ise ancak yasalarla yani hukuk sistemi ile miimkiin olacaktir. Insanlar
barigin saglanmasi i¢in bir takim bireysel haklarindan vazgecip aym1 zamanda
temsil edilmek iizere bir takim haklarini da bir yoneticiye devretme kosuluyla
toplumsal s6zlesmeyi kabul ederek hukuksal sistem igerisine girerler, yani devlet
kurarlar.

“Biitiin ahlaksal yasalarin ylice mahkemesi olan akil, savagi hukuksal bir
yol olarak kullanmay1 lanetler; baris halini de mutlak bir sorumluluk olarak tanir;
uluslar arasi bir antlasma olmaksizin bartgy durumunun da kurulmasi
olanaksizdir’(Kant, 1984:239). Devletler doga durumundan kurtulup toplumsal
sozlesme araciligiyla barig saglayacak olan hukuksal durumu bizzat kendileri
isteyecektir. Ona gore barig1 istemek insan dogasinda zaten vardir ve bu baris
durumu saglanirsa insan dogasina uygun davranmus olacaktir. Insan yasal araglari
kullanarak bir hukuk diizeni kurmak ister ve barigi yaratmaya ¢aligir. Akil dogal
olarak savasa ahlakli eylem olmadig1 gerekcesiyle karsidir, ahlakli eylemde
bulunmak insanda olanak olarak mevcuttur ve dolayisiyla barig da olanaklidir. Bu



istem tipkt doga durumundan devleti kurmaya yonlendiren baris istemi gibi dogal
olarak ortaya ¢ikacaktir.

Kant diinya iizerinde saglanmasi istenen Ebedi Barig idesinde devletler
arasinda imzalanmasi planlanan hukukun diinya cumhuriyetini ve ona alternatif
olarak da uluslar federasyonunu onerir. Bunun ilki olan diinya cumhuriyeti,
cumhuriyet¢iligi yonetim bigimi olarak benimseyen, ayn1 zamanda bir yoneticiye
tabi olan bir kiiresel devlettir. ikincisi ise tek tek devletlerin herhangi bir ydneticiye
tabi olmadan aralarinda sbzlesme imzalayip olusturacaklari uluslar birligidir.
Devletler bu her iki teoride de bagimsizliklarint belli oranda kaybedecekleri igin
bagka bir cumhuriyetin egemenligine ya da devletler {istii bir sozlesmenin
dayatmasina girmeyi baslangicta hi¢ istemeyeceklerdir. Bir diinya cumhuriyeti
tasariminin tehlikelerinin ve olast sonuglarimin farkinda olan Kant her ne kadar
diinya cumhuriyetinin kurulmasindan yanaysa da gergekte miimkiinliigii agisindan
diinya cumhuriyetinin yerine ittifak fikrinin ikame edilebilecegini sdyler.

Diinya cumhuriyeti ya da uluslarin birliginin 6zneleri tek tek devletlerdir.
Devletler doga durumunda yasarken aklin barisi dayatmas: ve kendi rizalari
dogrultusunda; hukuksal s6zlesme yapmayi isterler. Bu baglamda yapilacak olan
sozlesme tipki doga durumundan hukuksal duruma gecip bir devlet kuran tek tek
bireylerin kendi bir takim haklarindan vazge¢cmeleri gibi, devletlerin de bir takim
haklarindan vazgeg¢melerine neden olacaktir. Vazgecilen bu haklarin baginda
egemenlik olmak iizere devletin herhangi bir ihtilaf durumunda kendi karar verme
ve uygulama hakki da olacaktir. Bu durum devletlerin keyfi olarak bagka herhangi
bir devlete savag agmasini Onleyecek fakat ayni zamanda bagimsizlik derecesi de
zedelenmis olacaktir. Ozellikle diinya cumhuriyeti fikrinde bagimsizlik baris idesi
igin biiyiik 6l¢iide feda edilmelidir. “Her devlet bir iist yasakoyucu ile bir astin
(halk) iliskisini gerektirdiginden, bir devlet bi¢iminde bir arya gelmis, birlesmis
tirlii uluslarin tek bir ulus olusturmalarina olanak yoktur; aksi durumda temel
varsayimla ¢elismeye diigiilmiis olur; oysa, burada s6z konusu olan, kendi sayilari
kadar tek tek devletler meydana getiren ve bir tek devlet iginde erimeyen uluslarin
karsilikli haklaridir”(Kant, 1984:238). Kant bireyler i¢in oldugu gibi, devletleri
olusturan uluslar i¢in de, dogal durumda ve yasalardan yoksun olarak yasamanin,
yalnizca komsuluklart yiiziinden bile, bir gozdagi yarattigini sdyler. Bu
devletlerden her biri, giivenligini garanti altina almak i¢in, hep birlikte, herkesin
haklarim saglayacak bigimde bir anayasa kurmalarini isteyebilir(Kant, 1984:239).
Uluslararasinda bir anayasa olusturarak giivenligin garantilenmesi siirekli baris1 da
beraberinde getirebilir. Anayasa savasa kars1 olarak olusturulursa baris saglanmig
olur. Kant i¢in iyi bir hukuk 6nce devlet icerisinde adalet ve baris saglanmasi ile
olusur.

Uluslarin anayasalarinin nasil yapilanmasi gerektigi hakkinda Kant kesin
bir ifade ile cumhuriyet¢iligi savunur. Ona gére cumhuriyet¢i anayasa bir ulusun
ve devletler arasi iligkilerin biitiin yasalarina temel olmalidir(Cérekgioglu,
2010:10). “Cumhuriyetgi anayasa, hukuk idesinin kaynagindan geldigine gore,
kaynaginin ariligindan bagka, diledigimiz sonug olan siirekli barisa ulasma soziinii
vermek gibi bir Ustiinliige de sahiptir. Sundan ki, cumhuriyetci anayasaya gore,



‘savas ilan edilmeli mi, edilmemeli mi?’ sorusu ancak yurttaslarin oylariyla
yanitlanabilir’(Kant, 1984:234). Devletlerin vatandaglari savas olup olmamasi
konusunda bizzat kendileri karar verebilmelidir. Bu da bilin¢li bir kamuoyu
olusumunu olarak cumhuriyetciligi gerektirir. Kant’a goére insanlar siirekli barisa
gotiirecek tek anayasa cumhuriyetci anayasadir ve tam da bu nedenledir ki halkin
rizasi ile barisa gidilebilir.

Kant’a gdre cumhuriyet¢i anayasa ile yapilanmis tek tek devletler bir
araya gelip, barig istemleri dogrultusunda bir {ist hukuk kurarak bir kez baris1 tesis
edebilirler ve yapilacak diizenlemeler ile barisi koruyarak kalici hale getirebilirler.
Cagdas diinya s6z konusu oldugunda devletler arasinda Avrupa Birligi, NATO,
Milletler Cemiyeti ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi bir takim birlesmelerin hukuksal
antlagmalar yoluyla yapildigina hepimiz sahit olduk. Fakat ABD’nin Irak
isgalinden ve ikiz kulelerin terdr saldirisina ugramasindan sonra agikga goriildii ki
yapilan anlagmalar kisisel ¢ikarlar pahasina ihlal edilebiliyor ve bu anlagsmalar
stiper gli¢ karsisinda hiikkmiini yerine getiremiyor. Bundan dolayidir ki ¢agdas
felsefede uluslar arasinda barisi saglamak adma uluslar arast hukuk iizerine
yeniden diisiiniilerek fakat ayni zamanda ¢aga uydurulmaya caligilarak bir takim
teoriler gelistirilmistir. Malum olacag1 tizere bu teoriler kaynagini yine Kant’a
dayandiracaktir.

Barig teorisyenlerinden olan Habermas uluslararasi hukuk goriislerini
biiyiik 6l¢iide Kant’in Ebedi Barig idesinden hareketle temellendirir. Her ne kadar
Kant’in goriiglerinden esinlenmis olsa da birgok noktada Kant’tan ayrilir ve
uluslararasinda bir barigin saglanmasi i¢in kendi tasarimini bir alternatif olarak
ortaya koymaya caligir. Habermas liberalizmi ve cumhuriyetgiligi karsilastirarak
eksikliklerini tasvir eder ve kendisinin “tartigimet politika” olarak adlandirdigi yeni
bir demokrasi seklini dnerir. Liberalizmin ve cumhuriyetgiligin temelde ayrildiklar
noktanin demokratik siirecin isleyisinde oldugunu sdyleyen Habermas, liberal
yaklagimin toplumun ¢ikarlarina gére programlandigini ve devletin burada kamu
yonetimi mekanizmasi toplumun ise pazar ekonomisine gore yapilandirilmis
iligkiler sistemini olarak 06zel kisilere ve onlarmm toplum i¢i ¢alismalarina
sunuldugunu sdyler. Siyaset toplumsal 6zel ¢ikarlarin kolektif hedefler i¢in siyasi
egemenlik konusunda, uzman bir devlet mekanizmasi karsisinda bir arada
tutulmasi ve kabul ettirilmesidir(Habermas, 2002:151). Cumbhuriyet¢i yaklagimda
ise siyasetin boyle bir islevi olmadigini ve toplumsallagsma siirecine temel
olusturdugunu sdyler. Bu anlayisa gore siyaset, toresel bir yasam baglaminin
yansimasidir.  Siyaset, dogal dayanigsmacit toplum {yelerinin birbirlerine
bagliliklarin1 benimseyecekleri ve devlet vatandasi olarak, var olan karsilikli
kabullenme iligkilerini iradeli ve bilingli bigimde 6zgiir ve esit hak sahipleri
ortakligina gotiirecekleri ve gelistirecekleri ortami olusturur. Boylece pazar
yerinden yonetilir ve devlet hiyerarsik bir gii¢ olarak yapilanir. Yani idari gii¢ ve
0zel ¢ikarlarin yaninda dayanisma toplumsal entegrasyonun yeni bigimi olur
(Habermas, 2002:152).

Devlet vatandaghigi statiisiiniin liberalizmde devlete diger vatandaslara
kars1 sahip olunan 6zel haklar 6lgiisiinde belirlendigini sdyleyen Habermas, bu



haklarin dis baskilardan korunarak devletin miidahalesi disinda kaldig1 icin negatif
haklar oldugunu sdyler. Cumhuriyetcilikte ise devlet vatandaslhigi hakki pozitif
olarak yani esas olan dis giiclerden koruma maksad: degil ortak katilim igin
giivence vermektir. Hukuk diizeni s6z konusu oldugunda liberal diizende bireysel
olaylarda hangi bireyin hangi haklara sahip olacagi belirlenirken, cumhuriyetci
diizende esit hakli, oOzerk ve saygiya dayanan toplum yapisinda hem
dokunulmazligr saglar hem de giivence altina alir. Yani liberalizmde 6znel haklar
gecerli iken cumhuriyetgilikte nesnel haklar gegerlidir(Habermas, 2002:152-154).
Habermas cumhuriyet¢i modelin en biiyilik avantajimin iletisim yoluyla biitinlesmis
vatandaglarla toplumun demokratik olarak kendi kendine orgiitlenmesini
ongormesi ve farkli ¢ikarlar arasindan tek bir ¢ikarin anlagsmasina dayandirmamasi
oldugunu belirtirken fazla idealci oldugu icin de dezavantajinin oldugunu
ekler(Habermas, 2002:157).

Demokratik kamuoyu ve irade olusumu siirecinde liberal yaklasimda salt
¢ikar anlagmalari, cumhuriyet¢i yaklasimda ise karsilikli etik anlasma soz
konusudur. Habermas’in ortaya attigi tartisim kurami ise bu her iki 6geyi igine
alarak danigma ve karar verme usuliinii ideallestiren bir kavram altinda toplar. Yani
tartigimer politika hem karsilikli etik anlagsmayla hem de g¢ikarlarin dengelenmesi
icin iletisimsel anlagma yollarina ¢esitlilik verilmesiyle olanakli olur(Habermas,
2002:158). Burada iletisim bi¢imlerinin kurumsallagtirilmasi i¢in kamuoyunun ve
irade olusumunun kurumsallagsmasi gerekir. Habermas’in oOnerdigi {iglincii
demokrasi bi¢imi olan tartisimsal politika iletisim kosullarina dayanir. Habermas
siyasi silirecin ancak bu kosullarda mantiksal ve adil sonuglar {iretecegini
soyler(Habermas, 2002:160). Bu f{glincii demokrasi bi¢imi cumbhuriyetgiligin
kamuoyu ve irade olusumunu odak noktasi yapar ve liberalizmin hukuk devleti
anayasasint One ¢ikararak onlar1 farkli bicimde birlestirir. Dolayisiyla tartisimet
siyasetin hayata ge¢mesi s6z konusu kamuoyu ve irade olusumunun
kurumsallagsmasina baglidir. Bu da ancak iletisim araglarinin kurumsallagsmasi ile
miimkiin olacaktir.

Barigin tesis edilmesinde 6nemli sorunlardan birisi de ahlak ve politikanin
catigmasidir. Bu baglamda Habermas ve Kant ahlak ve politikanin birlestirilmesi
gerektigini savunurlar. Aralarindaki fark sudur: Kant politika ve ahlak arasinda
birbirini baglayic1 bir iliski olmasi, Habermas ise politikanin gerektigi olciide
ahlaklastirilmaya calisiimasi gerektigini diisiiniir. Oznel haklarin modern hukuk
diizeninin temelini olusturdugunu ve bu 6znel haklarin amacinin medeni haklarinm
kullanan kisileri ahlaksal buyruklara baglamak oldugunu sdyleyen Habermas’a
gore hukuksal yiikiimliiliikler, 6znel 6zgiirliiklere getirilen kisitlamalar ile ortaya
¢iktig1 i¢in hukuk ve ahlak arasinda baglayicilik degil biitiinleyen bir iliski soz
konusudur(Habermas, 2002:170). Habermas hukukun ahlaka gore bireyler
iizerinde hem siirh olarak miidahalesi oldugunu hem de daha kapsamli oldugunu
soyler. Hukuk sadece disa yansiyan davramslara diizenleme getirecegi igin
siirlidir fakat bireyler arasindaki iligkileri diizenlemekten 6te siyasi hedeflerin ve
programlarin takipgisi oldugu i¢in de kapsamlidir. Buna bagli olarak da hukuksal
diizenlemeler yalnizca ahlaksal sorunlarla degil ¢ikarlar arasinda yaganan
ihtilaflarin nasil uzlagsmaya baglanacagi sorunlarina da ¢oéziim bulmaya calisir. Bu



sebepledir ki Habermas “hukuku, ahlakin hukuksal tamamlayicist olarak ele almak
daha dogru olur, ¢linkii pozitif sayilan ve mesru yollarla olusturulan hukuk, ahlaki
birey olan kisileri 6znel vicdana dayandirilmig gesitli taleplerden uzak tutabilir.
Fakat bu yasa koyucu ve adaleti hukukun ahlakla uyum igerisinde olmasi
endigesinden koruyamaz. Hukuksal diizenlemeler salt ahlaksal ilkelerle
celismeyerek  mesrulastirilamaz”(Habermas, 2002:172)  diyerek  hukukun
mesrulugunu ahlakla degil 6zgiirlikle tamamlamasi gerektigini diigiiniir. Ciinkii
ahlak bir kisinin bizzat ya da ortaklasa koydugu normlara uymay: herkese
benimsetmek ister. Hukuk kurallarinda oldugu gibi yazili bir baglayicilik olmasa
da 6zgiirligi kisitlayict bir baglayicilik s6z konusu olur. Yani yasa koyan ile ona
uymak zorunda olan kisiler arasinda zorunluluk vardir. Dolayisiyla ahlakta tek
elden ¢ikan bir 6zerklik varken hukukta 6zel ve kamusal 6zerklik olarak ikili bir
yapi vardir.

Kant ahlak s6z konusu oldugunda Habermas gibi bir tekelden 6zgiirligiin
dayatmaci giiclinii anlamaz. O her bir kisisel ahlaki eylemin evrensellestirilmesi
gerektigini vurguladigi ig¢in bu evrensellesme siirecinin dayatmaci oldugunu
diistinmez. Ona gore politika tek basina ahlaktan yoksun olursa ¢ikar hesaplamalari
on planda olur ve kisisel ¢ikarlar dizginlenemez. Kant eylemin 6ziinlin niyetinde
sakli oldugunu ve iyi niyetin yani iyiyi istemenin evrensel ve zorunlu ahlak yasasi
oldugunu soyler. Fakat Kant’ta bu iyiyi isteme zorunlu ve kesin bir buyruk oldugu
icin negatif bir anlam yiiklenir. Oysa Habermas bunun pozitif bir hukuk sistemi
pozitif anlam yiiklenmesi gerektigini diisiiniir. Bu ylizden de ahlakin baglayici
degil tamamlayici olmas1 gerektigini sdyler. Kant ise bu baglayiciligi ifade ederken
soyle der: “gercek politika ahlaka gerekli saygiy1 gostermeden bir adim bile ileri
adim atamaz; aslinda gii¢ ve karmasik bir sanat olan politika, ahlakla birlestigi
zaman boyle olmaktan ¢ikar; ahlakla politikanin bagdasamadigi durumlarda, ahlak,
politikanin ¢ézemedigi diigiimler ¢ozer ve koparir. Politika ahlak oniinde dize
gelmelidir; ancak boylelikledir ki politika sonmek bilmez bir 1sikla parildayacagi
yiiksek bir diizeye, yavas yavas bile olsa yiikselmeyi umabilir”(Kant, 2005:320).

Kant aslinda ahlak ve politikanin c¢atisma igerisinde oldugunu,
catismamalart gerektigini ve bunun da ancak politikanin 6ziine uygun
yapilmasinda ¢oziimlenecegini diisiiniir. Buna gore ebedi baris ve 6zgiirliik ancak
politikanin 6ziinde iyiyi istemesi ile miimkiin olacaktir. Insan akli dogas1 geregi
zaten savagl arzu edecegi gibi barist da isteyecektir. O halde ahlakli eylemde
bulunmak insanda var olan bir olanaktir. Savas ahlakli bir eylem olmadigina gore
onlendigi siirece silirekli baris saglanmis olacaktir. Yani Kant stirekli barigin
saglanmasini insan dogasinda goriir ve insanlar akil sahibi bir varlik olarak aklin
buyruklar1 yoniinde dogaya uymus olur. insan dogaya uyarken hem kendisine kars1
hem de bagka insanlara kars1 yiikiimliiliik alir. Kant bunu pratik buyrugunda kesin
bir dille ifade eder: “her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska
herkesin kigisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak
bigimde eylemde bulun”(Kant, 2009:46). insanlar Kant’a gére bu buyruga uygun
davranabilmeye zaten dogalar1 geregi olanak olarak sahiptirler. Insanlig1 amag
olarak gorme ise ancak ahlaklilikla miimkiin olacaktir. “Akil sahibi bir varligin
kendisinin amag olabilmesini saglayan tek kosul ahlakliliktir, ¢iinkii ancak onunla



bu varlik amaclar kralliginda yasa koyu bir iiye olabilir. Boylece ahlaklilik ve
insanlik ayni seyi saglayabileceklerine goére degerli olan tek seydirler’(Kant,
2009:52). Kant siirekli olarak saglanacak barigin ancak 6zgiir dolayisiyla ahlakli
bir diinya ile miimkiin olacagini ifade eder. Bu da insanlarin eylemlerinde bireysel
¢ikarlari ile degil kendilerini amag olarak gordiikleri kadar diger insanlari da amag
olarak gormeleri ile saglanabilecektir. Bu baglamda denilebilir ki politika ahlak
olmadan islevini bireysel ¢ikarlara gore yonlendirecegi i¢in politika ahlakla i¢ ice
olmalidir.

Uluslarin bir araya gelerek olusturacag bir birlikte, bu birlige katilan her
devlet kendi giivenligini giivence altina almak i¢in tiim devletlerin dolayistyla tiim
insanlarin hakkini koruyan bir anayasa yapilmasini isteyecektir. Bu baglamda
denebilir ki kendi hakkini koruyan bir devlet bagka devletlerin hakkini da korumus
olur.

Habermas uluslararasi hukuk olusturma siirecinde uluslarin konumunun
ne olacagi hakkinda (her ne kadar Kant’tan esinlenerek diisiincesini tesis etmis olsa
da) Kant’tan ayrilir ve Kant’in Diinya Cumhuriyeti projesini hakli olarak elestirir.
O Kant’in diinya cumhuriyetinin kiiresel olarak biiyiitiilmiis bir anayasal devlet
oldugunu ve aslinda buna gerek olmadigini diisiinlir. Ona gore ihtilaflar1 ve savas
durumunu ortadan kaldirmak i¢in bir hukuk sistemi mutlaka gereklidir fakat bu
hukuk sistemi tek tek devletlerin birleserek olusturdugu bir diinya devleti olmak
zorunda degildir. Bunun yerine Habermas kendi olusturdugu “gok diizlemli sistem”
teorisini koyar. Buna gore uluslar1 barig ile bir arada tutacak olan; ¢ok kiiltiirli
toplumlarda ve devletlerde olmasi gerektigi gibi yetkin olan kiiltliriin siyasi
olusumu degil uluslarin ve dolayisiyla kiiltiirlerin stiinde bir siyasi kiiltiiriin
olusturulmasidir. Ancak bu sekilde uluslararasinda esitlige ve 6zgiirlige dayanan
bir barig ortami saglanabilir(Habermas, 2006:127-131).

Habermas uluslararasindaki anlagsmazliklarin esas olarak kiiltlirler
arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini soyler. Giinlik yasamimiza niifuz etmis
olan kiltiirimiiziin, kendi yasam bigimimizin ve gelenegimizin disina ¢iktiginda
birden bire iflas edebilecegini ifade eder. Bu anlamda diyaloglari
gerceklestirebilmek igin karsilikli olarak kiiltiirleri anlamak gerekir. Habermas bir
yorumun her iki tarafin yorum bilgisel 6n kavrayislari arasindaki mesafeyi her
durumda kapatabilmesi gerektigini sdyler ve sonugta her yorumun bir terciime
oldugunu ekler. Bir diyalog igerisinde “konusan” ve “duyan” rollerini kabul eden
taraflarin oldugunu sdyleyen Habermas, bu taraflarin birbirini anlamada zorluk
cektigini fakat taraflarin adim adim ilerleyerek kendi orijinal perspektiflerini
genisleterek bu zorlugun {istesinden gelebileceklerini ifade eder. Bir tarafin
perspektifi genislerken diger tarafin perspektifiyle ortlismesi gerekir. Yani konusan
ve duyan taraflar karsilikli olarak perspektiflerini degistirebilmelidirler. Bu
karsilikli perspektif degistirme dinamigi i¢inde, etnik-merkezci olmayan ya da
donlisgme Ongdrmeyen bir yoruma ulagilmasi miimkiin olur. Buna da “Gzneler
arasinda paylasilan yorum” denir.

Tartigmaci politika goriisii baris siirecinde etkili bir arag¢ olarak karsimiza
¢ikar. Kant’in etkilerini tasiyan tartisimei politika siyasette tercih edilmesi gereken



bir yol olarak temellerini Aristoteles’ten alir. Kant’a gelindiginde 6zneler arasinda
catismalarin giderilmesi i¢in aklin mahkemesi metaforu 6ne ¢ikar ve Habermas’ta
da bir iletisim ya da uzlasma etigi olarak iletisimsel eylem kurami ya da diyalog
modeli kendini gosterir. Kant herhangi bir anlagmazlik durumunda tipki bir
mahkeme gibi taraflarin aleni bir sekilde goriislerini dile getirmesini ve taraflarin
bu goriisleri etik olarak tartigsmasini ve birbirlerini ikna etmesini 6ngdriir. Burada
aslinda goriisleri dile getiren, tartisan ve ikna eden aklin kendisidir ve diger akla
yoneliktir. Fakat aklin kendisi diger akillara yonelirken aslinda kendisine yonelmis
olur yani akil hem sorgulayan hem de sorgulanan olarak hem 6zne hem de nesne
konumuna gelir. Ancak akil kendini sorgulayarak ve ikna ederek tiim insanlik i¢in
evrensel iyiyi bulabilecektir(Kant, 2005:79-80). Habermas ise ihtilaf yasayan
taraflar arasindaki uzlasmalarin ancak yorum bilgisel bir uzlagsma cabalar1 ile sona
erebilecegini soyler. Agikca goriilen siddetlerin yaninda iletisim de icerisinde bir
siddet barmndirabilir. Bu sebepten dolayidir ki siddetin Onlenebilmesi ancak
yalnizca uzlagmanin hedeflenmesi ve o yonde ilerleme kaydedilmesi ile miimkiin
olur.

Habermas devletin yapilanmasinin, partilerin i¢ ve dis iligkilerinin,
kamuoyu olusturma siirecinin ve devletleraras: iliskilerin aleniyet igerisinde
yiriitiilmesi gerektigini “Kamusalligin Yapisal Déniisiimii” adli eserinde dile
getirmistir. Kant da “Ebedi Baris” adli yazisinda aleniyetin onemini vurgular,
aleniyet olmazsa hukukun da olmayacagini sdyler ve ekler “ciinkii adalet herkesin
onilinde acgiktan, yani aleni olarak diisiiniilebilir; bunun tersi durumda hukuk da
ortadan kalkar; ¢linkii adalet olmadan hukuk da olmaz”(Kant, 2005:321). Kant
herhangi bir hukuksal iddianin aleni olarak ortaya atilmasi gerektigini soyler. Akil
bu iddianin hakliligimi aleni oldugu i¢in sinayabilecektir. Dolayisiyla aleniyet
icerisinde olmayan kurallar adalete yani hukuka aykiri olur. “Bagka insanlarin
haklariyla ilgili olan ve dayandigi genel kurallar aleniyetle uzlagsmayan biitiin
eylem ve davranislar hak ve adalete aykiridir” (Kant, 2005:322).

Burada 6nemli olan bir kuralin aleni olmasinin, bu kuralin hakli olarak
algilanmamasi gerektigidir. “Ciinkii mutlak olarak her seyin iistiinde bir giice sahip
olan bir kimse, kurallarim gizlemeye de gerek duymaz” (Kant, 2005:325). Mevcut
iktidar ya da gii¢c kurallarinin igerigi yanlis olsa da giicline giivenerek bu kurallar
aleni olarak uygulayabilir ve bildirebilir. Bu yiizden politikanin ahlakla bagdagmasi
gerekir. Kant “politikanin ahlakla bagdasmasi ancak federatif bir birlikle
gergeklesebilir; iste bu birlik de hukuk ilkeleri bakimindan a priori ve zorunludur;
her tiirlii politikanin hukuksal temeli, en genis anlamiyla, bu tiir mesru bir
federalizme dayanir; baska tiirlii olursa biitiin ustalig1 sakingan olmamadan ve gizli
haksizliktan ibarettir”( Kant, 2005:327) der. Buna gore devletler iisti bir
birlesmede aleniyet sarttir ve ancak bu sekilde olusabilecek haksizliklar ve
ihtilaflar giderilebilir. Habermas da Kant gibi devletler {istii bir politikada ve devlet
politikasinda aleniyetin énemli oldugunu ve demokratik kanaat ve irade olusumu
i¢in sart oldugunu soyler.



SONUC

Cagdag donemde tecriibe edindigimiz olaylar bizlere gostermektedir Ki
degil ebedi baris idesine mevcut durumda barigin tesis edilmesinden dahi oldukca
uzakta durmaktayiz. Fakat Kant 200 kdisiir y1l 6nce bu teorisini ortaya atarken
heniliz hukuksal araglarla giiniimiizdeki gibi olusumlarin ger¢eklesmedigi de
agikardir. Ebedi baris teorisi dolayisiyla Kant giiniimiiziin en biiyilk sorunu olan
savaga ve siddete ¢oziim bulmaya dair c¢agdas diinya i¢in referans olmustur.
Realiteden yola ¢ikarak Kant kadar idealist olup ebediyete kadar siirecek olan bir
diinya barigina inanmasak dahi bunu umut etmek gerekmektedir. Elbette ki Kant da
ebedi baris tasarisinin tam anlamiyla ger¢eklesmeyeceginin farkindadir. Fakat yine
de ebedi barigin gergeklesecegine inanmanin ve umut etmenin diinyanin daha iyi
bir hale gelmesi ig¢in rehber olabilecegini vurgular. Ebedi barig ulagmay1
hedefledigimiz bir ide olarak tepede duracak ve bu sayede insanlar hep daha iyisi
i¢in ¢aba gostereceklerdir. “Siirekli ya da Ebedi Baris, bos bir fikir (ide) degil, ama
¢Oziimiinii yavas yavas elde eden ve amacina her an biraz daha yaklasan bir
sorundur; ¢ilinkii ayni ilerlemenin gitgide kisalan zamanlarda, yakin bir gelecekte
gergeklesecegini timit etmek gerekir”’(Kant, 2005:327). Habermas da Kant gibi
savaglarin bitmesi ve barigin siirekliliginin saglanmasi icin bu ideal perspektifi
benimser ve tasarisinin hayata gegirilmesi ig¢in umut tagir.

Diinya cumhuriyeti idesinin Kant’in da farkinda olup ifade ettigi gibi
birgok tehlikesi vardir. Devletler bir {ist cumhuriyetin anayasasina ve egemenligine
girdikleri igin kendi rizalariyla haklarindan vazgegmis olurlar. Oz yargilama ve
cezalandirma haklart da diinya cumhuriyetine devredilmis olur. Ayrica en 6nemli
problem ise kiiresellesen tek bir biiyiik devlette iltica sorunu ve yoneticinin despot
olma riskidir. Iltica sorunu hakkinda Kant uluslar arasinda dogal bir hak olarak
ziyaret etme hakkini anlar. Ona gore diinya tiim insanligin ortak malidir ve insanlar
diinyanin fiziksel sekli dolayisiyla yan yana yasamaya mahkiimdurlar. Bu
baglamda bir devletin diger devletlere ziyaret hakkini tanimasi gerekir. “Biitiin
insanlar yeryiiziiniin ortak sahipleri olma bakimindan, birbirlerinin topluma kabul
etmelerini isteme s6z konusudur. Diinya kiire bi¢iminde oldugundan insanlar
sonsuz bicimde dagilamazlar, eninde sonunda bir arada yasamaya katlanmak
zorundadirlar; ama baslangicta diinyanin higbir {ilkesi tizerinde kimsenin 6tekinden
fazla hakki yoktur”(Kant, 1984:241). Bu durum uluslar birligi i¢in miimkiin
olabilir fakat diinya cumhuriyeti igin tam olarak iltica hakkini temellendirip diinya
cumhuriyeti idesini mesrulastirmaz. Ciinkii devletlerin herhangi birisinde despotik
bir yonetim sonucu ya da i¢ savas sonucu insan haklarima aykir1 bir durum
yasandiginda insanlar bagka bir devlete iltica hakkini kullanabilirler ve bagka
devletlerden yardim isteyebilirler. Oysa kiiresellesen bir diinya devletinde eger
despotik bir yonetim ve bizzat yonetim tarafindan insan haklari ihlali s6z konusu
olursa yardim istenecek veya iltica edilecek baska bir devlet olmadig: igin biiylik
tehlike arz eder. Bu durumda bir diinya cumhuriyetinin yerine Kant’in kendisinin
de ifade ettigi gibi uluslar aras1 anlagma daha makul olacaktir.

Bireyler arasindaki iliskiyi diizenleyen yoluna sokan bir organ olan hukuk
devletler arasindaki iliskiyi de diizene sokmak igin ideal bir aracgtir. Devletler



dolayisiyla kiiltiirler arasinda barigin saglanmasi i¢in hukuksal sistemin sart
kosulmasinin bir diger ve belki de en 6nemli nedeni ise diinyanin pluralistik bir
yapiya sahip olmasidir. Bugiin geldigimiz noktada fark ettik ki diller ve dinler o
kadar cesitlidir ki diinya baris1 i¢in ¢cogulcu bir perspektif kagimilmaz olmustur. Bu
cesitlilikte insanlar1 barig igerisinde tek bir ¢ati altinda toplamak ancak hukuk ile
miimkiin olacaktir. Fakat bu hukuk ¢ogunlukta ya da devletler {izerinde hakim olan
bir kiiltiiriin eseri degil kiiltiirleriistii dolayistyla uluslariistii bir bakisagisinin eseri
olacaktir. Bu anlamda higbir kiiltiiriin, dilin ve dinin bir digerine nazaran iistiinligi
$6z konusu olamayacaktir.

Kiiltiirler tistii bir hukuk sisteminin olusmasinda amag ussallik ilkesinden
hareketle ortak bir mekan olarak diinya iizerinde baris1 saglamak olduguna gore
birbirinden ¢ok farkli olan kiiltiirleri birbirine baglayacak ve barig¢il anlagsmay1
saglayacak olan sey iletisimdir. Iletisim herhangi bir iistiinliik saglamak amacl
degil tam tersine uzlagmayi ve barisi amaglarsa islevini yerine getirmis olur.
Uluslar arast hukuk topluluklarinda iletisimin aleni olarak gergeklesmesi yani
iletisim ve tartisim mekanlarinin agik olmasi gerekir. Ayni zamanda hosgorii ilkesi
iletisimi destekleyen bir ara¢ olarak uluslar arasi iliskilerde yerini almalidir.
Hosgorii ilkesinde esas olan bir diger kiiltliri dolayisiyla bakis agisini anlamak ve
en Onemlisi onu igsellestirmek degil fakat oldugu gibi kabul etmektir. Her bir
farklilik bir c¢esit olarak insanliga biiylik katkilar saglamaktadir. Bu anlamda
farkliliklar korunup farkliliklarin {istiinde bir anayasa olugturulursa baris icin ilk
adim atilmig olabilir. Pluralist yapiya sahip olan diinyamizda tam da kendi
icerisinde tasidigi Ozelliginden dolayi uluslararast bir anlasma olmadan barigin
tesis edilmesi olanaksiz goriinmektedir. Bu anlagma insan haklarini, esitligi,
bagimsizligt ve Ozgiirliigli gozettigi siirece kalict bir diinya barisi i¢in umut
tagitmamizi saglayacaktir.
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