HUKUK FELSEFESININ AMACI: ADALET

Ezgi Giinay "

Ozet: Insanoglu diinyanin niifussal artisinin en basmdan beri, toplumlarin olusmastyla ihtiyaca dénen, adaleti ister. Her
bireyin, toplumun kendisini diisiindiigii ve dogruluguna inandig1 bir istemdir. Bu yiizden de bireyler ve toplumlar arasinda
adalet istemi standart hale getirilerek keyfe keder yargilamalardan kaginmak adina yasalar ve kanunlar olugsmustur. Yani
hukuk varligini1 gostermistir. Adaleti saglayabilmek i¢in elimizdeki somut verilerden olan kanunlar yeterli midir? Ya da kime
gore, neye gore adildir? Bu kurallar1 koyan ve uygulayan kisilerin vicdani tutumlarmin etkisi var midir ya da olmasi gerekir
mi? Adalet saglamaya calisirken daha m1 adaletsiz oluyoruz yoksa?

Bunlarin yanitlarina erigebilmek igin tiimel olarak ele almamiz, kati ve keskin normlardan siyrilarak felsefi perspektiften
bakmamuz gerekir. Bunun i¢inde hukuk felsefesi temel kaynagimiz olacaktir ve yiizyillardir hasret oldugumuz ve 6ncelikli
talebimiz olan adaleti bu kaynaktan yola ¢ikarak bulmaya, tanimlamaya ¢alisacagim. Caligma esnasinda hukuk felsefesinin
tarihsel gelisiminin tizerinde durarak —pozitif hukukgular, adalet gibi soyut kavramlarin hukuk felsefesinin konusu
olamayacagini sdylese de- aslinda adaletin hukuk felsefesinin temel sorunsali yani amaci oldugunu gostermeye
cabalayacagim.
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Giris

Adalet tanimlamasi zor kavramlardan biridir. Hakkinda sayisizca teoriler iiretilip tanimlamalar yapilan bu
kelime toplumsal hayata, bir seylere baglilik olarak yansimaktadir. Tanr1 iradesine dayandirilan kurallara, giicii
elinde bulunduran kisi ve gruplarin kurallarina, toplumun kendi se¢mis oldugu kisi ya da gruplarin ya da
toplumun kendi olugturdugu ortak kurallara. Kalabaligin bir diizen i¢cinde kontrol edilebilmesi, bireyler ve birey-
toplum arasindaki iletisimin saglikli olabilmesi i¢in bazi kurallar ¢ergevesine gerek duyulmustur . Adaletin
somutlagsmasi bu kurallara itaat etmek ile es sayilmistir. Fakat daha derinlemesine ele aldigimizda her birey i¢in
uyandirdig1 tamimlamalara bakarsak, ¢cok cesitlilik goriiyoruz. Eski caglardan giiniimiize kadar 6nemli
diisiintirlerinde ortak bir kaide de bulusamamis olmasi bunun bir gostergesidir.

Adaleti, bir fikir olarak ele alan Platon ilk defa kavramsal hale getirmis ve takibinde daha sistematik goriisler
olusturulmasini saglamustir.(Ilkiz:2000) Adaletsizlik kavramindan yola gikarak, farkli toplumsal siniflara aym
davranilmasini haksizlik, haksizliga ugrama durumunu da adaletsizlik olarak gérmiistiir. Erdemlerin en yiicesi
olarak belirttigi adaleti, ancak toplum siniflarinda her bireyin sinifina, durumuna bagliligs ile
gergeklesebilecegini sdylemistir. Ayni yontemi(reddetme usuliiyle kabullenme) kullanan Aristoteles; “yasaya
aykirt davranmak ve esitligi gdozetmemek adaletsizliktir.” Der. Yasaya uyan ve esitligi gézeten insan adaletlidir.
Stoac1 anlayista ise adalet, panteist tanr1 anlayigina bagliliktir. Evreni yoneten yiice bir aklin kurallarina itaat,
adalet saglar. Hobbes ve Locke bireyler ve birey-devlet arasindaki dengeyi saglayabilmek adina sosyal
sozlesmelerin yapilmasi gerektigini ve bu sdzlesmeye uyuldugunda da adalet saglanabilecegini dile
getirmislerdir.

Bazi hukuk filozoflarinca adaletin yorumlanmasina baktigimizda da tanim degisse bile yasama yansimasinin bir
baglilik gerektirdigini goriiyoruz. Bu durumda da asil husus bu kurallarin bize sundugu neticelerden
beklentimizin ne oldugudur. “Adalet nedir?” diye sordugumuzda, bireylerden bir¢ogu hak kavrami iizerinden
cevap verecektir. Herkese hakki olanin verilmesi, hakkin gézetilmesi gibi. Hak kavraminin ne anlama geldigi
biiyiik 6nem tasisa da burada ortaya ¢ikan bir husus, istemdir.(Giindogan:2003) Kisiler kendilerine ya da
baskalarina ait bir seyi istemekte, sahip olduklari ya da olmalar1 gereken bir seyi ifade etmektedirler. Fakat kimin
neye sahip olmas1 gerektigini ya da payina diigenin ne oldugunu saptamak oldukg¢a zordur. Ciinkii kisi ve
gruplarin istemleri kendileri igin gordiikleri haklaridir. Bir i¢giidii olan istem siirsiz olmakla birlikte pozitif
hukukta bir deger tagiyan hak ile sitirekli ¢eliski doguracaktir. Belli kriterler 6l¢iitiinde ele alinip kismen
saptanmaya ¢alisilabilecek bir sonu¢ doguracaktir. Bu kriterler 6l¢iitiinde dahi memnuniyetsizlikler s6z konusu
olup, adalet aranmaya devam edilecektir, edilmektedir. Kanunlarin olusumu da bu kriterleri belirleme ve geneli
kapsayabilecek bir memnuniyet olusturabilme adina ortaya konmustur. Adalet ve toplumsal yasam arasinda bir
bag olusturup denge kurabilmek amacindadir. Aksi takdirde adalet, gii¢liiniin bir oyuncag haline gelme
tehlikesindedir. Sinirlandirma olmadigt ve her bireyin hakki gozetilmedigi siirece bazi kisi veya gruplarin kendi
menfaatleri dogrultusunda gergeklestirdigi bir yalandan ibaret olacaktir. Bunun sonucu olarak da pozitif hukuk
kurallar1 adaletin insan yasamina yansimis hali olarak goriiliip, kurallara uygunluk ve itaat etme ile adaletin
saglandig1 diistiniilmektedir. Fakat bu kurallarin geregince alinan kararlarda dahi “adaletsizlik”ten s6z
edebiliyoruz. Bireysel veya toplumsal olarak kars1 ¢ikabiliyor ve aksi i¢in miicadele edebiliyoruz. Bunun yani
sira esitlik, 6zgiirliik, giivenlik gibi kavramlarla da agiklanmaya ¢alisilan adaletin, temelde bir istemden ibaret
oldugunu anliyoruz. Hakk: olunanin alinmast, bor¢lu olunanin verilmesi, esitligin gozetilmesi, bireylerin 6zgiir
olabilmesi, devletler de giivenligin saglanabilmesi vb istemlerdir. Taleplerin icerigi degisse de sekli anlamda
ortak bir kaide mevcuttur. Keyfe keder hiikkmetmeleri ve yargilamalar1 dnlemek adina ¢ikan yasalarin adilligi ise
adalet kavraminin kendisi kadar tartigma konusudur.

Olusturulan yasalar , yasalara belli sinirlandirmalar getiren anayasalar ve sadece bir devletin bireyleri degil,
diinya genelinde bireyler arasinda adalet saglamaya c¢alisan uluslararas1 hukuk kurallari, ne kadar adil olsa bile
sadece kanununu yapan kisinin bakig a¢isina sahiptir. Bu yiizden pozitif hukuk, hi¢bir zaman tam olarak adaletin
yaptirimeist olamayacaktir. Burada bahsedilen adalet mutlak adalettir. Hukuk ancak ¢ogunlugun menfaatini
gozetebilir, her bir bireyin degil. Kanun koyucularin akli ve vicdani tutumu ile koyulan bu kurallarin,
uygulayicilarinin, olay1 ve yasayr yorumlamasi da biiyiik bir dneme sahiptir. Yazili olarak olusturulmus ve
baglayiciligi olan kanunlar, somut bir olay gercekleserek degil, varsayim olarak hazirlanmigtir. Bu varsayim
neticesinde somut olaylara aktarilmaya ¢aligilan kurallar zinciri, o esnada yargi mercide de bulunan karar
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mekanizmalarinin diigiincesine, vicdanina tabidir. Bu vicdani tutumun yarattig1 adaletsizliklere giiniimiizde
birgok 6rnek verilebilir.

Soguk adaletinizi sevmiyorum, ve yargi¢larmmizin gozlerinden
Cellatla, onun soguk demiri bakiyor.
Soyleyin nerede bulunur, goren gozleriyle, sevgi olan adalet?

Nietzsche

Ulkemizdeki yargi merciinin kararlarina bakacak olursak, kanunun adilligini bile sorgulamay1 birakip yargica
ithafen, “adalet istiyoruz” dedigimiz ¢ok fazla kararla kars1 karsiya kaliyoruz. Yakin tarihli bazi hukuki olaylara
bakacak olursak, cinsel istismara ugramis heniiz cinselligin ne oldugunu bilmeyen bir kiz ¢ocugunu taciz edenler
hukuki bir yaptirima tabi olmadan sokakta dolasabiliyorlar. Bir insanin hayatini ahlaka uymaz bir sekilde
sonlandiranlara hafifletici nedenler bulunarak ceza siireleri kisaltiliyor. Haksiz yere su¢lamalar, delil karartmalar:
ile diisiincelerini dile getirmekten dolayi insanlar aylarca yillarca temiz hava alabilmeye hasret kaliyor.
Zamanagimina ugramis gerekcesiyle bazi davalar belirsiz kalip hige sayilabiliyor. Basin dzgiirliigiinden
anayasamizda bahsedilirken mahkemelerimizde ad1 gegirilmiyor. Adil yargilanma hakkinin gasp1 dahi ciddi
adaletsizlikler yaratiyor. Medyatik bir dava dolayisiyla bagka davalar ertelenebiliyor. Usuller keyfe keder
degistirilerek sorgulamalar, yargilama siiregleri bireylere iskence uygulayarak gegebiliyor. Bunlarin yani sira
kanunlarin geregince uygulandigi kararlarda dahi tepki gosterdigimiz sonuglarla karsilagabiliyoruz. Bu
adaletsizlerin bir kanit1 olarak da 2010 yilinda AIHM’ye Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin en az bir
maddesinin ihlali nedeniyle bagvurulan 278 dava ile iilkemizin mahkum olmasidir.(Cnnturk.com: 27.01.2011)
Kanunlarimiz Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine aykirt olmasa da somut olaylarda ulasilan sonug yani
yargiclarimizin kararlari bireyleri, haklarini aramaya, adalet i¢in farkli kuruluslara basvurmaya mecbur
birakabiliyor.

Sadece birkag basit 6rnegini gérmiis oldugumuz bu kararlarin birgogunun temelinde yargiglarin vicdani
tutumlarinin tizerinde daha iistiin giiglerin yaptirimlart da mevcuttur. Bu yaptirimin varligint Hakim Mehmet
Tural’in bazi anilartyla gorebiliriz. 1976 yilinda Kavak’ta gérev yaparken donem kaymakaninin(ismail
Ciniburunoglu) evinin 6niinde bomba patlamasi sonucu su¢ duyurusunda bulunmustur ardindan gecen diyalog su
sekildedir. Hakim:

—“Kimden kuskulantyorsunuz?”

—“Biitiin solculardan siipheleniyorum.”

—“Olur mu dyle sey kaymakam bey... Ilcede 100 tane solcu varsa yiiziinii de mi tutuklayacagim!”
—“Anladigim kadariyla sende solcusun”

Bu diyalog iizerine kaymakamin hazirladig: liste dahilindeki 12-13 kisi sorguya almmuistir. Ortada delil
bulunmadigi halde kaymakamin prestijini kurtarabilmek i¢in Bag katibe ilgenin en solcusu(Ruhi Bolver)
sorulmus ve tutuklanmigtir. Daha sonra Mit’in de incelemeleri iizerine delil yetersizliginden tutuklu sahis
salimvermistir. (Tural 86,91) Adalet kelimesi, sadece hukuk kurallarina ya da yargica bagli olmayip bazen siyasi
erklerin ¢ikarlarinin araci olabilmektedir. Adaletin saglanabilmesi i¢in 6nemli bir noktada yarginin
bagimsizligidir. Yargt bagimsiz olmayip bagka organlara bagli oldugu siirece genelin degil, yonetimin
menfaatini gozetir bir halde olur. Fakat yarginin bagimsizlig1 ilkesinin sakatlig1 da ortadadir. Bazi ¢ikar
catigmalar1 hukuk diizenine yansiyarak “adalet”in bir korunma mekanizmasi olarak kullanilmasina neden
olmaktadir. Yargi bagimsizligin saglayabilmek kanun uygulayicilarinin kadar kanun koyucularinda vazifesidir.
Bir yargicin eli kolu kanun metni ile baglanabilir ve ister istemez kanun koyucunun diisiincesine bagl kalabilir.



Sonuc¢
“Adalet hissi insanlarda dogustan mevcuttur.”
Marcus Tollius Cigero

Adalet saglamanin sadece kanunlar1 uygulamak ile olmadigini, yargi merciinde bulunan biitiin hukukgularin
vicdani tutumlarinin etkisi oldugunu sdyledik. Insan diisiinen ve degerlendiren bir varlik olmas1 nedeniyle, zaten
birebir kanunlar1 birebir uygulamakla sonuca ulagilamayacagimi biliyoruz. Cinkii somut bir olaylar kanuna
birebir uymaz ve gesitli dlciitler dahilinde degerlendirilir. Ornegin bebegi icin bakkaldan mama calan bir kadina
vicdanen bir ceza verilmemistir.(HaberTurk.com:18.08.2012) Halbuki hirsizlik, hirsizliktir ve cezai bir yaptirimi
mevcuttur. Fakat bunu keyfi olarak bir bakkala girip hirsizlik yapan biriyle ayn1 kefeye koyamayiz. Aslinda
istem olarak ele aldigimiz adalet toplumlarin olugmasiyla ihtiyaca doniigmiistiir ve kanunlar da bu istemler
dahilinde toplumsal yasamin bir geregi, bireylerin veya gruplarin keyfi hiyerarsisini 6nlemek amaciyla
olusturulan kurallar zinciridir. Yani adaletsiz bir durum olusmasini engellemek, bireylerin bireyler karsisinda,
devlet karsisinda tabii buldugumuz haklarini korumak i¢in mevcut hale getirilmiglerdir. Fakat hukukun, yazili ve
katt normlarin bulundugu bir sistem i¢in her zaman adil diyemeyiz. Kanun uygulayicilarin yani sira kanun
koyucularinin da disiinceleri ve vicdanlar1 bilyiik 6nem tasimaktadir. Thrasymakho, kanun koyucunun kendi
menfaatleri i¢in kanunlar1 koydugunu ve gelistirdigini sdyler.(Giiriz:2007) Bdylelikle adaletin kuvvetli olanin
yararina hizmet ettigini belirtir. Bunun bir 6rnegini zaten gordiik ve tarihte de bir¢oguna rastliyoruz. Kanun
koyucunun takinmasi gereken tutum kendi menfaati degil toplumunun menfaati olmalidir. iktidar erklerinin
keyfiligini ve c¢ikarlarini korumak ic¢in yaptiklari kanun ve yargilamalari azaltabilmek ve diinya genelinde
standart bir adalet sistemi olusturabilmek adina uluslararasi merciiler, orgiitler kurulmustur. Bu mercilerin de
adilligini irdelemek istesek, mutlaka bir haksizlik buluruz; fakat tabi olan bazi haklarimizin korunmasinin biiyiik
Olciide saglandigini inkar edemeyiz. Cicero’nun da dedigi gibi adalet hissi insanlarda dogustan vardir. ve yine
belirttigi gibi adaletin hukuk tarafindan gergeklestirilmeli ilkesinin degisemez oldugunu goriiyoruz.(Giiriz:2007)
Hukuk felsefesi de bu kurallar ¢ercevesinde adalet bilgisine ulasmaya caligmaktadir. Kanun koyuculari,
uygulayicilari, toplumun olusturdugu oturmus kurallari irdeleyerek, elestirerek hukukun genelin menfaatini
saglamasi i¢in ugrasir. Egitimimiz esnasinda hukuk felsefesi derslerinin mecburiyeti de bu yiizdendir. Adalet
bilgisini arar, aratir ve bize amacimizi hatirlatir. Hepimizin sahip oldugu o adalet hissini, bizler kiirsiilerimizde
insanlar1 yargilarken, onlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunurken, belki de hayatlarin1 degistirecek kararlar
alirken uyandirabilmemiz ve canli tutabilmemiz igindir.
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