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Bildiri Ozeti:

Iktidarlarin, toplumdaki fikirlerin iiriinleri olan edebiyat ve sanat eserlerine miidahale etme girisimleri sadece
glinlimiiz diinyasinin bir sorunu degildir. Bireylerin fikirleri ve ifadeleri insanlik tarihinin baslangicindan beri egemen giigler
tarafindan kisitlanmis, daha dogrusu “sansiir”lenmistir. Sansiir, toplumsal bir baski araci olarak kullanilmis ve mevcut
iktidarlari, toplumdaki bireyler tarafindan gelen fikri elestirilere karsi koruma i¢giidiistinii tasimistir. Fakat bu siirecte en
o6nemli insan haklarindan biri olan ifade dzgiirliigiine de zarar verilmis hatta bazi hallerde ifade 6zgiirliigii yok sayilmustir.
Bunun yamisira iktidarlar, yaptiklari bu uygulamalar yasal zemine dayandirmayi da ihmal etmemislerdir. Ozellikle de
mahkemeler eliyle kisilerin eserleri “genel kamu diizeni, ahlak ve adaba uygunluk” gibi soyut kriterlerin stizgecinden
gecirilmis ve sonucunda da adil olmayan bazi kararlarin altina imza atilmistir. Sonug olarak bu siirecte yapilmasi gereken
ifade 0zgiirliigiiniin bir istisnas1 olan “sansiir” uygulamasiin hakimler tarafindan dar yorumlanmasi ve mahkemece verilen
yargt kararlarimin gerekgelerinin de adil ve evrensel hukuk kurallarina uygun olmasidir. Ben de bu ¢aligmamda ulusal
edebiyat ve sanat eserlerine sansiir” lizerine verilen kararlari ifade 6zgiirligii, adalet ve evrensel hukuk baglaminda
inceleyecegim.
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Giris

Diisiinme ve muhakeme etme insanlari diger varliklardan ayiran bir dzelliktir. Insanlarin
varoluglarindan beri sahip olduklari bu 6zellik giiniimiiz modern diinyasina kadar defalarca engellenmis ve insan
haklarina aykir1 olarak kisitlamalara maruz kalmistir. Lakin modern demokrasilerde diisiinme ve 6zellikle de
bunlar1 ifade etme olgusu daha da 6nem kazanmis ve demokrasinin gelismesiyle paralel olarak iilkelerin hukuki
kaynaklarinda da yer almaya baslamistir. Bununla birlikte diisiinme eyleminin sonucunda ortaya ¢ikan ifadelerin
ve eserlerin korunmasini amaglayan ifade hiirriyeti kavrami olusmustur. Ifade hiirriyeti herkesin her tiirlii fikrini
acikca ifade edebilmesi demokratik yonetimlerin arzuladigi ve beslendigi bir olgudur. Ayrica bu durum
insanlarin en dogal haklarindan biri olarak da kabul gérmiis ve gesitlilik kavraminin bir geregi olarak da modern

toplumlar tarafindan benimsenmistir.

Ifade hiirriyeti; Aydinlanma Cagindan baslayarak Avrupa toplumlarinda insan haklariyla birlikte
gelisme gdstermis ve diisiinebilme yetisinin disavurumu olarak kabul gérmiistiir. Basta ATHS olmak iizere
sozlesmeler veya yasal diizenlemeler yoluyla demokratik iilkeleri baglayici bir hiiviyete kavusan ifade hiirriyeti
olgusu hukuki giivenlik ¢ercevesi kapsamina da alinmistir. Bu durum bagta ifadeleriyle toplumlara dnderlik eden
sanatcilar olmak tizere her vatandasin diisiindiiklerini disa vurma eylemini koruma altina almig ve toplumlarin
fikirsel ve zihinsel olarak ilerleyislerinin 6niinii agmstir. Ayrica ifade hiirriyeti sadece sozIii anlatim degil yazili
anlatim, basin-yayin, radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglariyla anlatim; dolayisiyla enformasyon, bilgi alip
verme hakkini da igeren, gdsteri, eser gibi sanatsal etkinlik, giyim gibi imajla ifade yontemlerini de kapsayan ¢ok
genis bir anlama sahiptir. Bagka bir ifadeyle ifade 6zgiirliigii insanlarin disiincelerinin, fikirlerinin ve
tasarladiklarinin her sekilde ve formatta, serbestce ve baski altinda olmadan ortaya koymasidir. Lakin bu kadar
genis bir yelpazeye sahip olan bu temel hak ayni sekilde genis bir yoruma imkan verebilecek bir sinirlama
kiskacr altindadir. Kamu giivenligi, kamu sagligi, genel ahlak ve adaba uygunluk ve Tirkliige hakaret gibi
muglak sinirlama kistaslarina dayanan sinirlama, bu sinirlamalara dayanarak verilen mahkeme kararlarinin
adalet ve insan haklar1 kavramlartyla ¢elismesine de neden olmaktadir. Ayrica mahkemeler eliyle yapilan
sansiirleme girisimleri ifade dzgiirliigiiniin karsisinda adeta bir set 6rmiis ve halkin fikirsel olarak gelisimine
katk: saglayacak olan eserlere ulasimina engel olmustur. Kanunlarin genis yorumlanmasi sonucunda sikca
basvurulan sansiirleme girisimleri ise fikir ve eser iireticilerinin ifade 6zgiirliiklerini kisitlama olarak
yorumlanmaktadir. Her ne kadar diger 6zgiirliikler gibi belli bir kisitlamaya tabii tutulmasi dogal olan ifade
Ozgiirligi, Tiirk hukuk sistemine dayanan mahkeme kararlariyla bir ¢ok kez hukukiligi tartigilan kisitlamalara
konu olmustur. Bu makalede de ifade 6zgiirliigli ve sansiir iligkisi teorik olarak incelenecek ve bazi mahkeme

ornekleriyle konunun uygulamaya yansimasi da gozler oniine serilecektir.
ifade 6zgiirliigii kavram ve hukuki diizenlemesi

Her seyden 6nce ifade, bir kimsenin duygu ve diisiincelerini kargi tarafa aktarma istegidir ve bunun disa
yansimasidir. Hiirriyet ise Kaboglu’nun deyimiyle bireyin toplum i¢inde sahip oldugu bagimsizlik alanidir
(Kaboglu, 1998:11). Baska bir ifadeyle 6zgiirliik bireylerin mahrem yani dokunulmaz bir alanidir lakin diger
kisilerin 6zgiirliikk alanlartyla da sinirlandirilmigtir. Ayrica 6zgiir olmak baskasina karsi ileri siirtilebilen hakka

sahip olmaktir; hak bi¢imi saglar, 6zgiirliik ise bu hakkin kullanimidir (Kaboglu, 1998:12). Bu kavramlardan



yola ¢ikarak ifade 6zgiirliigiinii baskalarinin 6zgiirliiklerini ihlal etmeden diigiincelerin ifade edilmesi ve kars1
tarafa aktarilmasidir. Beydogan’in da ifadeleriyle ifade hiirriyeti serbest bir tartisma ortaminda herkesin inancini,
fikirlerini ve diisiincelerini serbestce aciga vurabilmesini ifade eder (Beydogan, 1998:821). Anayasanin da
giivence altina aldig1 bu hiirriyet insanlarin demokratik ve 6zgiirliik¢ii bir devlette sahip olmalar1 gereken temel
hiirriyetlerdendir. Bu hiirriyet vasitasiyla kisiler kendilerini dolaysizca ifade edebilme imkanina sahip olurlar.
Alman Federal Anayasas1 Mahkemesinin dile getirdigi gibi ifade 6zgiirliigii 6zgiirlikk¢ti-demokratik bir devlet
diizeni icerisinde yapici bir nitelik tagir. Kanaatler arasinda miicadeleyi miimkiin kilar, bu da demokrasiyi
yasatan bir unsurdur. ifade 6zgiirliigii iki amaca hizmet eder. Birincisi insanin kendini entelektiiel-iletisimsel
acidan gerceklestirmesini saglar, ikinci olarak toplumun demokratik olarak bicimlenmesinde etkili olan siyasal
bir etkinliktir (Finkelnburg, 1998:198). Buna ek olarak Descartes’in insanin var olmastyla es tuttugu
“Diigiiniiyorum dyleyse varim” dnermesinden hareketle diistinme ve diislindiiglinii soyleyebilme hiirriyeti insan
hak ve 6zgiirliiklerinin 6ziinii olusturdugu da soylenebilir (Aliefendioglu, 1998:804). Bunun yanisira ifade
Ozglirliigliniin 6nciilii olan diisiinme eylemi ise Pascal’in “Tiim onurumuz diisiinmekte yatmaktadir” s6ziinde de
belirtildigi gibi ayrica insanlik onurununda bir pargasidir. (Okgesiz, 2003:29). Bu énemli iki diisiiniiriin
sozlerinden hareketle ifade 6zgiirliigiiniin, insan1 diger varliklardan ayiran onurunun korunmasinda yapi tast

niteliginde oldugu sdylenebilir.

Insanin insan olmasi, farkliligini ve diisiindiiklerini serbestge ortaya koyabilmesi 6zgiirliiklerin
korundugu siyasal bir ortamin insasiyla yakindan iligkilidir. Bundan dolay1 da devletler bazi goériislere gore
demokratik ve liberal hukuk diizenlerinde diisiince ve kanaatlere sinirlama veya karigsma haklarina sahip
degildirler. Bu konudaki Hafizogullarinin goriisiine gore diigiince ve kanaat hiirriyeti mutlak bir haktir
(Hafizogullari, 1994:10). Lakin mutlak bir hak olmasi ifade 6zgiirliigiiniin higbir sekilde sinirlanamayacagi
anlamina da gelmez. Demokratik bir iilke olan iilkemizde de uygulamada bu 6zgiirliik digerleri gibi mutlak
olmayip sinirlandirilabilmekte ve resmi mercilerin miidahalesine konu olabilmektedir (Kuzu, 1998:784). Bagka
bir deyisle kisinin haricine ¢ikmis, yani nesnellesmis -baskalari tarafindan algilanabilir- hale gelmis her tiirlii
diisiince, kanaat veya inancin agiklanmasi sinirlandirmaya konu olabilir (Hafizogullar1, 1994:12). iste bu
nedenlerden dolay1r gerek ulusal alanlarda gerekse de uluslararasi alanlarda gerekli hukuki diizenlemeler
yapilnistir ve yapilmaya devam etmektedir. Oncelikle bu hiirriyeti énemli bir insan hakki sayan uluslararasi
belgelerin hemen hemen hepsinde ifade hiirriyetinin demokratik toplumdaki gerekliligi vurgulanmis ve sonra
sinirlama nedenlerine yer verilmistir. Belgeler kamu menfaatlerini 6n planda tutmus ve bu yonde oneriler
sunmugstur. Bunun yanisira ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegi {izerinde durulmus lakin yapilacak
sinirlamalarin dayandigi sebeplerin dar bir sekilde yorumlanmasi gerektigine deginilmistir

(Goleiiklii/Goziibiiyiik, 1996:327).

Tiirk hukuk sistemi de ayni sekilde ifade 6zgiirliigiint sinirsiz ve mutlak bir hak olarak degil
baskalarinin 6zgiirliikleriyle sinirli bir hak olarak kabul etmistir. Ayrica ifade hiirriyetine getirilen kisitlamalar
kanunla yapilmalidir, mesru bir amaca hizmet etmelidir ve sinirlamanin demokratik bir toplumda zorunlu olmasi
gerekmektedir. Buna ek olarak yasanin niteligi 6nem arz eder; yasa ulasilabilir, agik, takdire yer birakmayacak
belirginlikte olmalidir (Kaboglu, 1998:220). Anayasanin su maddesi konu hakkinda bize daha agiklayici bilgi
sunmaktadir. Madde 25 uyarinca herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa
olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve

suclanamaz. Lakin bu maddeden sonraki kisimda ise “Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu



diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin {ilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmig bilgilerin
aciklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngdrdiigii meslek
sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir
(Madde 26)” hiikmiinii igeren bir madde vardir. Bu hitkiimlerde yer alan milli giivenlik, kamu diizeni ve
Cumhuriyetin temel ilkeleri gibi kistaslar mahkemelerce genellikle genis olarak yorumlanmakta ve ifade

Ozgiirliigliniin aslini tegkil eden hiirriyet hali sinirlanmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde de ifade hiirriyetinin sinirlanma kosullarina yer verilmis ve
komisyon ve divan kararlari, sinirlamanin kapsamina ve uygulama kosullarina agiklik getirmistir. S6zlesmenin
10. Maddesinde ifade hiirriyeti diizenlenmistir. Madde de toplumla bireyin ¢ikarlarini dengeleyen bir yaklagim
vardir. Bu yaklasim ve sinirlamaya yénelik esaslar AIHS nin diger maddelerinde de viicut bulmustur (Frederick,
2005:52). ATHM, demokratik toplumun geregi sartim1 davanin kendine has sartlarini dikkate alarak degerlendirir.
10. Madde 2. paragrafta yer alan kanunla 6ngoriilme sart1, ifade 6zgiirliigiiniin kullanimina yapilacak bir
miidahalenin i¢ hukuktaki diizenlemesi, kisiye davranislarini ayarlayabilecegi ya da gerekli 6zeni gostermedigi
takdirde karsilagsacagi riski degerlendirebilecegi agiklikta kaleme alinmalidir. Demokratik toplumun geregi
sartinin tespitinde ise, ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin acil bir sosyal ihtiyaci karsilamaya uygun olup
olmadig1 ve miidahaleyi hakli ¢gikarmak i¢in kamu giicliniin 6ne siirdiigii gerek¢elerin amaca uygunlugu ve
yeterliligi 5nem kazanmaktadir. ATHS de tanimlanan hakkin kisitlanabilecegi durumlar dar olarak
yorumlanmalidir. Miidahale i¢in olusan ihtiyacin tespitinde ulusal otoritelerin bu sartlar1 daha iyi
degerlendirebilecek konumda olmalarindan dolay: elbette takdir haklari vardir. Bu takdir hakki ATHM tarafindan
da kabul edilmektedir. Ancak takdir hakki smirsiz degildir. Uye iilkenin yaptig1 sinirlamanin, ATHS 10.
maddesine uyumlu olup olmadigi AIHM nin bu konuda verecegi karara baghdir (Akgiil 24). AIHM ise

AIHS’ nin uygulanmasi konusunda yetkili organ olup verdigi kararlarla iiye iilkelere rnek teskil etmektedir.

Bunlardan farkli olarak giiniimiizde ifade hiirriyetinin kamuyu ve devleti korumak amaciyla
simirlandirilmasinda en 6nemli rolii oynayan kriter ABD Yilksek Mahkemesi tarafindan gelistirilen “clear and
present danger” agik ve mevcut tehlike kriteridir (Giiriz, 1998:85). Uygulamaya gore her olayda ve durumda
kullanilan kelimelerin devletin yasaklamakla hakli oldugu bir kétiiliik teskil edip etmedigi arastirilmalidir. Bu
kriterin kullanilabilmesi i¢in tehlikenin ciddi olup olmadig1 ve agik nitelik tasiyip tasimadigr dikkate alinmalidir
(Giiriz, 1998:86). Kisitlamayla ilgili olarak yukaridaki diizenlemelerden de yola ¢ikarak su sdylenebilir.
Kisitlama iki nedenle ortadadir. Birincisi ferdi korumaya yoneliktir ve bu siirlama hususunda bir itilaf yoktur.
Asil tartigma ikinci grup olan kamu diizeni, kamuoyu; devleti korumaya yonelik olan sinirlamanin gerekliligi ve
boyutlarindadir (Giiriz, 1998:84). Lakin bu sinirlama konusunda mahkemeler 6zenle davranip ince eleyip sik
dokumalari gerekir ¢iinkii verilen karar sadece eseri degil eser sahibini ve toplumu etkileyecek niteliktedir.
Bundan dolay1 ifade 6zgiirliigiine sansiir yoluyla getirilen sinirlama bir istisna olarak degerlendirilmeli ve sik¢a

basvurulmamalidir.
ifade 6zgiirliigiine istisna: Sansiir

Insan haklarmin ayrilmaz bir pargast olan ifade dzgiirliigii siyasi, sanatsal, ticari her tiirlii ifadeyi ve
eseri kapsamasinin yanisira bu eserleri ortaya koyan kisilere de 6zgiir bir ortam sunmaktadir. Buna ek olarak

devletin bu konudaki gorevleri; kisilere bu 6zgiirligiin olmasi gerektigi gibi saglanmasi, bu hiirriyete miidahale



edildigi zaman bu kisinin haklarinin korunmasi ve bireylerin ifade 6zgiirliiklerini kullanabilmeleri i¢in gerekli
onlemlerin alinmasidir (Inceoglu, 2012:43). Lakin iktidar, kisilerin ifade 6zgiirliiklerini koruma karsisindaki
ylkiimliiliiklerini yerine getirmemekte ve buna binayen kiiltiir ve sanat iireticileri fikirlerini olmas1 gerektigi gibi
ifade edememektedirler. Yasa koyucularin yaptiklar1 6zgiirliikleri kisitlayan yasalar muglak olmaya ve yasa
uygulayicilar tarafindan da genis bir sekilde yorumlanmaya devam ettikge insanlik onurundan biri olan ifade
Ozgiirliigliniin istisnasi olan sansiir uygulamasi devam edecektir. Kosova’nin da deyimiyle Tiirkiye’de hem
rakam hem de ¢esitlilik anlaminda konuyla ilgili oldukga ‘zengin’ bir birikim mevcut. (Kosova, 2012:6). Bu
birikim; farkli goriiglere karsi bir sindirme politikasi izleme halinden, toplumu belli yone kanalize etme
girisimlerinden olusan toplum miihendislik arzusundan ve evrensel hukuk normlarindan ziyade keyfi ve genis

yorumlar sonucu olugan mahkeme kararlarindan miitesekkildir.

Ifade 6zgiirliigiiniin bir istisnasi olarak degerlendirilen sansiir uygulamasi sanat¢inin sanatini farkl
yollarla kisitlama ve kontrol altina alma aracidir. Sansiire ugramis bir giincel sanat sergisi bir anlamda sanstirii
uygulayan otorite tarafindan evcillestirilmistir (Yayintas, 2012:74). Bagka bir deyisle gerek devlet olsun gerek
yargi organlari olsun ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin gerekcesinde adaletten ziyade sanati kontrol altina
alma diisiincesi yatabilmektedir. Yakin ge¢misteki bu konuyla ilgili tartismalarin biiyiik bir kismu “Tiirkliige ve
Kurumlarina” hakareti su¢ addeden ihtilafli madde 301’e odaklanmistir. Bu durum 6zellikle “Tiirkiye devletinin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine ve egemenligine” tehdit seklinde yorumlanabilen ifadeler i¢in
gegerlidir. Bu yolla hedef alinan sanatgilara karsi korku ve kaygi yaratilarak eserlerinin igerikleri konusunda
Onleyici bir takim 6nlemler alinmasi amaglanmaktadir (Karaca, 2012:135). Bu 6nlemler mahkemelerce verilen
kararlardan ¢ikarilmakta ve sanatgilarin ortaya koyacaklari eserleri etkilemektedir. Karaca’nin da deyimiyle
sOylenemez olanin alaninin net bir gekilde ortaya konmas: fikir iireticilerinin ifadelerini térpiileme amacinin bir
sonucudur (Karaca, 2012:9). Toplumlarin ilerlemesine verdikleri kararlarla 6ncii olmasi gereken yargi kurumlari
ellerindeki adalet terazisini kisitlama ayarina getirmelerinin yanisira istisna olarak uygulanmasi gereken sansiirii
de toplumu dizayn anlaminda bir arag seklinde kullanmaktadirlar. Yasaklanan filmlerin geneline baktigimizda,
sansiiriin asil gerekgesinin ne oldugunu daha iyi gériiyoruz: “Tiirk aile yapisina aykir1” ve/veya resmi tarih
sOyleminin disina ¢ikan, insanlara gercegin bambagka yiiziinii gostermeye yonelen filmler, devletin gazabina
ugruyordu, “KCK operasyonlar1” sirasinda bu dil daha da saldirganlasti. Miijde Mizgin Arslan ve Ozay
Sahin’in, belgesel ¢ekimleri dolayisiyla Irak ve Suriye’ye gitmis olmalari, Mizgin Arslan’1 “terdr orgiitiiniin
kiiltlir sorumlusu” olma suglamasiyla kars1 karsiya birakti (Ergezen, 2012:60). Bu sekilde sanata yapilan

miidahalelerin gerekgeleri toplumsal hassasiyet nosyonu kullanilarak mesrulastiriimaya calisilmaktadir.

Yukarida da belirtilen ucu agik kavramlara dayanilarak verilen mahkeme kararlarinin adilligi her zaman
tartisma konusu olmustur. Mahkemelerin 6zellikle de sanat eserleri konusunda verdikleri kararlarin gerekgeleri
kisileri tatmin edici olmamaktadir. Bu durum ise yargiya giiveni sarsmasinin yan sira serbest fikir ortaminin
daralmasina yol agmaktadir. Bahsedilen bu olguya 6rnek olarak 2005 yilinda Istanbul Bienali’ne davet edilen
sanatc¢1 Halil Altindere’nin sergisinin 13 Ekim 2005°te Beyoglu 2. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan toplatilmasi
davasi gosterilebilir. Sergideki islerin ¢cogu militarizm, milliyet¢ilik ve Kiirt hak miicadelesi gibi dogrudan
politik temalarla ilgiliydi. Ayrica sergi milliyetci hareketlerin yogun oldugu bir dénemde agilmisti. Bundan
dolayi ise toplum ve sanatgilar tarafindan da ilgi gérmesi beklenmekteydi ve politik i¢eriginden dolay1
kanundaki hiikiimlere dayanilarak sansiire maruz kalmasi beklenmekteydi. Agilistan bir hafta sonra “kimligi

belirsiz bir ziyaret¢i” savciliga sergi hakkinda su¢ duyurusunda bulundu. 13 Ekimde ise Beyoglu 2. Sulh Ceza



Mahkemesi sergi katalogu i¢in toplatma karar1 yaymladi. Mahkeme karari {i¢ gorsele dayaniyordu: Demet
Yorug’a ait “Hulk”, Murat Tosyali’ya ait “itaat” ve Burak Delier’e ait “Muhafiz”’. Mahkemenin katalogu
toplatma kararinda sdyle denilmekteydi: [...] Tiirk askerine hangi sart ve vaziyette olursa olsun saldirilmasi lazim
bir hedefmis gibi kotii niyetlerini gostererek TSK’y1 alenen asagilar mahiyette resim yayimladiklari
anlagilmaktadir”. Bunun iizerine Altindere’nin yaptig1 temyiz bagvurusunun ardindan 3. Asliye Ceza Mahkemesi
toplatma kararini iptal etti. Mahkeme bu defa ise sdyle bir gerekge ileri siirdii: “gecerli yerel hukuki
diizenlemelere gore, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 9. ve 10. maddeleri emsal teskil etmektedir ve
toplatma karar1 s6z konusu maddeler uyarinca iptal edilmistir.” Karar sdyle devam etmektedir: “Toplatma
kararina neden olarak gosterilen fotograflardan hicbiri bu maddelerde belirtilen kisitlama nedenlerini ihlal
etmemistir. Kitabin toplatilmasina neden olan fotograflarin sanatsal degeri tartisilsa da, kuvvet kullanimini
cagristirsa da ve toplumun biiyiik ogunlugunca hos karsilanmayacak nitelikte olsa da, icerigi Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi normlarina uygun oldugu siirece, demokrasinin biitiin bu duygulanimlara katlanmak oldugu
da unutulmamalidir.” (Karaca, 2012:11). Istanbuldaki farkli mahkemelerin verdigi kararlar, mahkemelerin
sanat¢inin eser ortaya koyma 6zgiirliigiinii Tiirk kanunlarina dayanarak kisitlama daha sonrasinda ise uluslararasi
standartlar1 géz oniine alarak sansiirii kaldirmalar1 durumunu gozler 6niine sermektedir. Birinci mahkeme
kararinda genis yoruma miisait olan madde 301’e dayanarak eserin toplum icin tehdit teskil edip etmedigini
incelemeden eseri sansiire maruz birakmustir. ftirazin {izerine verilen ikinci karar ise bu konuda daha adil ve
ifade 6zgiirliigiinii korumaya yonelik calismalarin iiriinii olan ATHS gerekge gosterilerek verilmistir. Bu konuda
eser sahibi Altindere ise savunmasinda “Resimler sanat eseridirler ve sanat, dogasi geregi 6zgiirce elestiride
bulunur” diyerek eserlerinin hukuka aykiri olarak degerlendirilmesine itirazini beyan etmistir (Karaca, 2012:11).
Kararlarin sonucunda toplama emriyle birlikte serginin mesruiyetine halel gelmis ve bu yonde bir amag
tasinmasa da bir dlgiide basarili olunmustur. Mahkeme, sanatsal bir elestiriyi yani hukuken ifade 6zgirliigii
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir olguyu asagilayici bir tasvirden ayiran muglak ¢izgiyi genis
yorumlamasinin sonucunda eseri toplatma karart vermistir. Lakin bir diger mahkeme uluslararasi standartlar1 géz
oniine alarak dar bir yorumda bulunmus ve ifade 6zgiirliiglinii korumasi gereken yargi organlarindan beklenen
davranisi ortaya koymustur. Ayrica toplatma karar1 gegici olarak verilse de bu siire¢ zarfinda s6z konusu
eserlerin medya kuruluslari basta olmak iizere yayilmasinin ve genis kitlelere ulasmasinin engelledigi
sOylenebilir. Bagka bir ag¢idan baktigimizda ise eserlerin tasvir ettikleri olgunun elestirdigi kurum ve
diisiincelerden ziyade yapilan sansiir uygulamalariyla oklar sanat ve fikir eserleine ¢evrilmektedir. Baska bir
deyisle elestiriyi “seyin kendisinden” onun tasvirine dogru bir kaydirma politikas: yapilmaktadir. (Karaca,
2012:12). Bu konuyla iligkili olarak 1989 Helsinki Watch Raporu 6nemli gézlemler igermektedir. Rapordaki
gozlemler giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir. Rapora gore hukuki siire¢ sansiir yasagini kaldirmak
isteyenler i¢in hem pahali hem de yorucu olmasi sansiire ugrayanlarin bu konuda tutuk davranmalarina neden
olabilir. Bir diger gozlem ise sansiir deneyiminin gelecekteki yaratici girisimleri dogrudan etkiledigi ve bu tiir
yildirmalarin sik¢a felg hali olarak da nitelendirilen oto-sansiir dogurdugu ve siireklilestirdigi hakkindadir
(Karaca, 2012:13). Bu gbzlemden de yola ¢ikilarak mahkemelerin ifade 6zgiirligiini kisitlama konusunda
verecekleri kararlar da itina gostermeleri ve gerekgeleriyle eser sahiplerine karsi adil davrandiklarini ortaya

koymalar1 gerekmeleri adalet dagiticilarin asil gérevidir.

Mahkemeler sanatcilara kars1 uyguladiklar toplatma ve yayinlanmasini engelleme kararlarinin yanisira

onlar1 sanatsal faaliyetten belli bir siireligine men etme kararlar1 da vermektedirler. Bu yolla kisilerin onurunun



bir pargas1 olan fikirlerini beyan etme hakk: elinden alinmakta ve bu durumun gerekg¢esinin de ne kadar adil
olabilecegi tartisma konusunu olusturmaktadir. Bu konuda Batman Kiiltiir Merkezine bagli 13 sanatci hakkinda
Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen karar énem arz etmektedir. iddianameye gore sanatcilarin
suglar1 “2006 Batman Kiiltiir Sanat Festivali’ne katilmak, yerel Nevruz kutlamalarinda yer almak, basin
toplantilarina katilmak ve politik toplant1 ve gdsterilerde vurmali ¢algilar galarak destekleyici sloganlar atmak”
gibi faaliyetlerdir.Bu faaliyetler “béliiciiliik propagandas1” kapsaminda mahkemelerce degerlendirilmistir.
Burada Altindere olayinin aksine sanatgilarin ifadeleri sanatsal faaliyet olarak degerlendirilmekten ziyade
dogrudan yasadisi siyasi ifadeler torbasina atilmis ve dnyargili bir yaklagim mahkeme gerekgesine yansimistir.
Bu kararda asil deginmek istedigim husus ise sanatcilara denetimli serbestlik kapsaminda verilen bes y1l boyunca

herhangi bir sanatsal veya kiiltiirel etkinlige katilmaktan men yasagidir (Karaca, 2012:16).

N3

Sanatcinin isminde barindirdig1 “sanat” faaliyeti sanat¢i i¢in oksijendir ve hayati bir dneme sahiptir. Bu
olgu ayn1 zamanda toplumlarin fikirsel olgunluklar1 baglaminda da en 6nemli ara¢ vazifesi géormektedir. Lakin
mahkemeler bu 6nemin farkinda olmamakta israrlarimin yanisira belli kesimlerden gelen ifadelerin hepsini ayn1
kefeye koyup ayni terazide tartmaktadirlar. Bu durum ise yukarida da belirtildigi gibi sanatin ve sanatcilarin
sindirilmesi gibi sonuglar dogurmaktadir. Son olarak ise burada yapilmasi gereken ayrim sudur: ifade
hiirriyetinin sinirlanmasi bireylerin baska kimseleri, kitleleri suga tesvik etmesi, devlet rejimi aleyhine eylem
¢agrisim engellemek i¢indir. Eger ortada boyle bir etki s6z konusu olmamissa ifadenin sinirlanmaya gidilmesi
s6z konusu olamaz. Bir kimsenin ifadesinden dolay1 yargilanmasi ifade ettigi diisiincenin igeriginden dolay1
degil, disavurumu sonrasi kimseler veya kitlelerde yarattigi etki nedeniyledir. Eger ifade bir etki yaratmiyorsa,
sinirlama ve yargilanma ifadenin igerigi ile ilgilidir ki; bu tamamen diislince hiirriyeti kapsamina giren ve mutlak

koruma altindaki hiirriyetlerden biridir ve kayit altina alinmasi s6z konusu degildir.
Sonuc¢

Kanunlarda ve diger hukuki kaynaklarda yer alan muglak ve miiphem ifadeler hakimler tarafindan genis
yorumlanmaya ve suistimal edilmeye miisaittir. Istenilen tarafa cekilen bu tarz ifadeler genellikle insan
haklarinin ve uluslararasi kriterlerin savundugu ifade 6zgiirliigiinii kisitlayici olarak uygulanmistir. Elestirilere
tahammiilii olmayan gii¢ odaklar1 yargi mercileri vasitastyla “begenmedikleri” eserleri ve ifadeleri
sansiirlemekten ¢ekinmemislerdir. “Tiirkliige hakaret” ve “kamu diizenine aykirilik” gibi yoruma agik
kavramlarin gerekgelerde yazildigi mahkeme kararlart hukukun saglamasi gereken adalet ve ifade 6zgiirliigi
kavramlariyla ortiismeyen sonuglar dogurmaktadir. Bundan dolay1 hakimlerin bu konulardaki takdir yetkilerini
otoriterizmden ziyade 6zgiirliik¢ii yaklasima yakin bir sekilde kullanmalar1 insan haklarinin korunmasini daha da
kolaylastiracaktir. Ifade ve fikir 6zgiirliigiiniin savunuldugu giiniimiiz diinyasinda sansiir uygulamalar1 gerek
otoriter devletin bir yansimasi olarak degerlendirilecek gerekse de yeni fikirlerin dniine konulan bir barikat
olarak tarihe gegecektir. Her ne kadar sansiir ifade 6zgiirliigiine istisna teskil etmekteyse de mahkemeler
gerektigi zaman miidahale etme hakkini kanunlardan almaktadirlar. Lakin burada dikkat edilmesi gereken
hususlardan birisi kistaslarin yoruma ag1k olmaktan ziyade net ve kesin olmalidir. Bu konuda gerek ATHS
gerekse de Amerikan Yiiksek Mahkemesinin getirmis oldugu kriterler dikkate alinabilir. Buna ek olarak
uluslararast mahkemelerin verdikleri kararlar goz 6niine alinarak igtihatlar daha istikrarli ve 6zgiirliik lehine
dogru kaydirilabilir. Ayrica mahkemeler gerekmedigi siirece miidahaleden kaginmalidirlar ¢iinkii yapilacak her

miidahale sanat diinyasini olumsuz etkileyecek ve sanatcilarin eser koyma arzularini sinirlandiricr etkiler



doguracaktir. ifadenin asil oldugu sansiiriinde istisna oldugu demokratik-6zgiirliikgii toplumlarin fikirsel olarak
gelismesi sanatgilara sunulan 6zgiir ortamla saglanir. Bu konuda ise adaletin ve 6zgiirliiklerin koruyuculari olan

yargl makamlarinin 6zgiirliikten yana verdikleri kararlar nemli rol oynamaktadir.
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