YARGI KARARLARIYLA GIiZLENEN TOTALITARIZM
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Ozet: Totalitarizm; tiim yetkilerin merkezilestirildigi, devlete mutlak itaat beklenen, kati
bir yonetim olarak adlandirilir. Sanattan bilime, dinden kiiltiire kadar her sey devletin istegi
dogrultusunda sekillenir; bireyin her tiirlii davranist siirekli inceleme altindadr.

Totalitarizm, kendini sadece ismi totaliter olan rejimlerde gostermez. Modern ve kiiresel
diinyada kagit iistinde yazilan diger rejimlerin altina saklanabilir. Ornegin kuvvetler
ayriliginda kabul edilir ki yasama, yliritme ve yargi birbirinden bagimsizdir. Ancak
giiniimiizde Oyle bir noktaya gelinmistir ki arttk yargi cogu yerde bagimsizligini
kaybedebilmektedir. Edebiyat ve sanatta da sansiire, yargi kararlarinin arkasina saklanarak
mesruluk kazandirilmakta. Genellikle siyasi catigmalar veya ahlak kavrami iizerinde
durularak ki bu ahlak kavrami 6znellik tagimaktadir, karar verenin diinya goriisiine gore
sansiir sekillenmektedir. Bu da aslinda toplum {izerinde totaliter bir gii¢ olusturmaktadir.
Ciinkii artik bireylerin 6zgiirliigii kalmiyor ve edebiyat ile sanatta yoneten ve karar veren
grubun goriisleri, yasaklar ve sansiirler araciligiyla baski olusturuyor.

Son donemde sanat ve edebiyatta sansiirle ¢ok sik karsilasiyoruz. Genel ahlaka aykiri
oldugu diisiincesiyle kitaplar toplatiliyor, Milli Egitim Bakanligi’nca sakincali bulunan
icerikler ders kitaplarindan kaldiriliyor, sinema filmlerinin gosterimleri ve sergiler
engelleniyor. Sanata ve edebiyata yonelik sansiir ile anayasada giivence altina alinan ifade
ve sanatsal ifade 6zgiirliigii ihlal ediliyor. Bu ¢alismada ifade 6zgiirliigii ve totalitarizm
baglaminda yargi kararlariyla sansiire nasil mesru bir anlam kazandirildig1 incelenecektir.

Anahtar Sézciikler: Totalitarizm, Yarginin Bagimsizligi, ifade Ozgiirliigii, Sanat ve
Edebiyatta Sansiir, Genel Ahlak Gerekgesi.
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Totalitarizme Genel Bakis

Tarih iginde pek ¢ok devlet sekli ve buna bagl olarak iktidar sorunu ortaya
¢ikmistir. Antik Yunan’dan giiniimiize kadar filozoflar, siyaset bilimciler,
hukukgular ve bilim adamlar1 bu kavramlar1 agiklamak igin fikirler One
stirmiislerdir. Devlet, iktidar, hukuk ve adalet kavramlarini aynm1 baglamlara alarak
coziimler iiretmeye ¢abalamiglardir. Hukuk diizenini koruma adina kendini feda
etme anlayist Sokrates ve Antik Yunan’in genel goriisiiyken, Antik Roma’yla
birlikte Dogal Hukuk kavraminin dogdugunu goriiyoruz. Orta Cag’da dinsel
hukukla birlikte Kilisenin 6nem kazanmasini ve bu durumun toplumda adil
olmayan durumlar yaratigi goriilebilir. Daha yakin donemlerde ise “Modern
Devlet” diisiincesini ve aragtirmalarini1 gérmekteyiz.

Diigiince tarihinde siiregelen devlet sekillerinde ortak olarak kati bigimler
bulunuyor. Cogunlukla Dogu’ya 6zgli olan hiikimdarm tanrilagtirilmasina
baglanan cesitli despotizm sekilleri, Yunan sehirlerinin tiranligi ve Ronesans
Italyasi’ndaki tekrarlari, modern Avrupa’nin biitiincii (mutlak) monarsileri bilinen
otokrasi Ornekleridir. Biitin bu sistemlerde en ¢ok goze c¢arpan oOzellik,
hilkmedenin yaptigindan 6tiirii Kimseye sorumlu olmamasidir; o, iktidari kendi
kendine kullanan autos’tur; yani kararlar1 kendisi verir ve {iirlinleri de kendisi
toplar. (Friedrich ve Brzezinski, 1964:8)

Totalitarizm, toplumu bir biitiin olarak ele alan, bir biitiin olarak doéntistiirmek
isteyen ve total kontrol sistemi ile toplumu siirekli diizenleyen devlet, ideoloji,
siyasal parti ve liderlik olgularinin bitiinligi i¢in kullanilir. Totalitarizmin en
Oonemli 0Ozelligi toplumun siyasal olarak total kontroliiniin saglanmasidir.
Totalitarizm, devlet ve toplumu bir ve biitiinlik igerisinde birbirine eklemleyen,
birbiriyle uyumlulastiran ve ortak bir diinya goriisiinii topluma dayatan bir siyasal
sistemdir. Totaliter sistemde toplum bir ideolojik totalite igerisinde plan ve
programa tabi kilinarak kontrol altina aliir. (Cetin, 2002:16) Totalitarizmi,
otoriterizmden, zorbaliktan, sultanizmden ve diktatorliikten ayiran baslica etmen,
totaliter rejimlerin “toplumsal rizaya dayanma” ilkesini benimsemeleridir. Bu ilke,
totaliter rejimlerin baglangicta hegemonik bir gii¢ olarak, yani halka, bu anlamda
mobilize olmus bir kitleye dayanan bir siyasal tercih olarak yiikselmesine yol
agmaktadir. Bu yiizden de totalitarizm, siyasi glic ve toplumsal manipiilasyonla
kurulan bir iktidar bicimi olarak, toplumsal onayin zorla ve aldatmacayla
saglanmasi demektir. (Karagoz, 2011:144)

Totalitarizm ve ideoloji

Totalitarizmin pek ¢ok farkli tanimi yapilsa da herkes tarafindan kabul edilen
ozelliklerinden biri ideolojidir. iktidar1 elinde bulunduran merkez, resmi ideolojiye
bagli olarak hareket eder. Biitiin toplumun belli bir ideoloji etrafinda toplandigi
yap1l mevcuttur; bu yap1 siki bir bicimde devlet tarafindan denetlenir. Bu ideoloji
adina her alana miidahale edilebilir.



Totaliter sistemlerde ideoloji, iktidarin ele gecirilmesinde, iktidarin
mesruiyetini kabul ettirilmesinde ve totaliter iktidarin devam etmesinde belirleyici
bir role sahiptir. Ideoloji, totaliter partinin yiiriittiigii politikalarin temelini
olusturmakla birlikte, asil olarak totaliter rejimin mesrulastirict bir aracidir.
(Karagoz, 2011:141)

Totaliter rejimin dayattigi ideoloji sadece iktidar sahiplerinin yarattig1 bir sey
degildir. Genellikle toplumun ortak duygularina hitap eden, tarihle gelen kiiltirel
birikimine sahip igerigi olan ve toplumu inandirma kabiliyeti yiiksek
distincelerden olusurlar. Benzer duygularla birlesen toplumun biyiik bir kismi
ortak irade ile hareket eder ve iktidara boyun egerler. Ciinki toplum degerlerinin
yalnizca, bunlari vaat eden iktidar tarafindan kurtulabilecegine inanmislardir.

Hitler’in 1933’te hiikiimete ¢ok genis yetkiler veren bir kararnameyi meclisten
gecirmeyi basarmasinin arkasinda, onun Alman toplumuna adil yasam kogullari
vaat etmesi bulunmaktadir. Ayni sekilde Stalin de, 1936’da hak ve Ozgiirliiklere
yer veren bir anayasa ¢ikararak, toplumsal adaleti saglama s6zii vermistir. Ancak
hem Hitler hem de Stalin vaat ettikleri adaleti, demokrasi-dis1 bir totaliter kurmaca
diinyasinda aramugslardir. Hitler ve Stalin i¢in adil olan totaliter uygulamalar,
“oteki” olarak gordiikleri insanlara, gayri-adil kosullarin zalimce dayatilmasi
demektir. (Karagoz, 2011:142)

Totaliter ~zor kullanmanin  dayandigt  ideolojik  temel, suglarin
tanimlanmasinda, savcilart iddianamelerinin yazilisinda, hakimlerin
hiikiimlerindeki  gerekgelerinde ve cezalardaki degiskenlikte bile, hukuki
sekilciligin reddine neden olur. (Linz, 2013:90)

Totalitarizm ve Demokrasi

Totalitarizm denince akla ilk olarak diktatorlilkler ve kati yoOnetimler
gelmektedir. Hitler Almanya’si, Mussolini Italya’s1 veya Stalin dénemi Rusya’st
bu terimin a¢iklanmasinda sik kullanilan 6rneklerdir. Ancak totalitarizm kavrami
bu siyasal sistemlerden daha derin anlamlar ifade etmektedir. Sadece fasist veya
sosyalist diktatorliiklerle sinirli kalmaz.

Demokrasi sozliik anlamiyla halkin egemenligi temeline dayanan yonetim
bi¢imidir. Bahsedilen halk egemenligi dar anlamda ydneten ve ydnetilen
baglamindadir. Bu egemenligin gergeklestirilmesinde,  demokrasinin 6nemli
araclarindan olan, ¢ok partili bir siyaset etkili bir aractir. Boylece halk kendi
yOneticisini alternatifler arasindan segebilecektir. Birgok parti kanun geregince var
olma hakkina sahip bulununca iktidar1 kullanma konusunda birbiriyle rekabeti
kaginilmaz bir olaydir. Gergekten de bir partinin hedefi esas itibariyle mutlaka
iktidara sahip olmak degil, iktidara katilmadir. (Aron, 2011:58) Rekabeti barigeil
kilmak icin partiler anayasa (veya benzer kurallarla) diizenlenir. Usuliine uygun
yapilan se¢imler sonucunda se¢menler mutlu olur. Ciinkii en bagindan beri bu adil
sistemi onaylamiglardi. Demokrasinin idealize edilmis bu kurallar1 ne yazik ki
yonetilen-yoneten arasinda kesin bir adalet durumunu ortaya koymaz. Segimlerin



adil yapilamamasi, parti hedeflerinin barig¢il rekabeti desteklememesi gibi pratikte
sorunlar ¢ikabilir. Siyasal alana gercek anlamda egemen olan dar anlamdaki bir
totalitarizm, demokrasinin baslica ilkesi olan serbest siyasal yaris ortaminin
etkisizlestirilmesine dayanir. Fakat totalitarizmi, yalnizca siyasal segimlere
getirilen kisitlamaya indirgemek miimkiin degildir. (Karagdz, 2011:135) ilk grup
sorunlarin tespiti kolaydir, yonetilen grup kolaylikla fark edebilir; zor olan sey gizli
sorunlarin tespitidir ¢iinkii bunlar1 ayirt etmek igin belli bilgi setlerine sahip olmak
gerekir.

Totaliter sistem tek bir hegemonya igerisinde 6rgiitlenen siyasal bir rejimdir.
Modern totalitarizm “gok partili tek parti” rejimi seklinde de orgiitlenebilmektedir.
Demokrasi ve insan halklar1 konusunda evrensel kriterlere uyma isteksizligindeki
siyasal iktidarlar totalitarizmi ¢ok partili sistemle yiirlitebilenin yetenegini ve
gergekligini iiretmislerdir. Totalitarizmin ziddi1 ¢ok partili demokratik se¢im
sistemi degil bireysel ve toplumsal tercihlerin 6zgiir sivil orgiitlenme ve siyasal
katilima doniistiiriilmesi ve yonetimin siyasal ve hukuki olarak toplum tarafindan
degerlendirilmesidir. (Cetin, 2002:19)

Demokratik sistemlerde de totaliter sistemlerde de kitlenin siyasal hayata
katilmasi, egitim, haberlesme araglart ve olanaklar1 vardir. Yontem ve amaglar
farklidir.

Demokratik olarak tanimlayabilecegimiz giiniimiiz sistemlerinde de belli bir
ideoloji ¢evresinde toplanan ve bunu halka dayatmaya calisan, araglarini bu
ideoloji ¢ercevesinde diizenleyen iktidarlar vardir. Bu gruplar toplumu bir biitiin
olarak alip kontrol etmeyi ve kendi sinirlart disina ¢ikmalarini engellemeyi
amaglarlar. Kendi diinya goriislerine gore toplumu sekillendirmek icin egitim,
teknoloji, biirokrasi, iletisim araglarmni kullanirlar. Egitimdeki icerikleri kendi
istekleri ¢izgisinde diizenler, basin1 ve medyay1 kontrol edebilirler. Baz totaliterler
ellerindeki bu toplum insasi araglart i¢in hukuku kullanirlar. Ciinki bu araglarin
mesruiyetini hukuk tizerinden saglamak daha kolaydir.

Demokratik toplumlarda halk: ikna etmek gerekir ki yonetim biitiinciil toplum
anlayisina dayanabilsin. Bu amac¢ ugruna siyasal, sosyal, ekonomik diizenleme
aygitlariin kullanilmasi ve mesruiyetin sadece siyasal iktidar kaynakli algilanmasi
totalitarizmin mesruiyet sorununu olusturmaktadir. (Cetin, 2002:21) Mesruiyet
olgusu sadece sec¢im siirecine dayandirilmamalidir. Se¢imden sonra basa gecen
iktidarin hareketlerinin de denetlenebilir olmas1 gerekir. Boylece iktidarlarin keyfi
karar vermesi ve toplumu belli bir diislince sistemine zorlamasi engellenmis olur.
Hem anayasalarda hem de uluslararasi anlagsmalarda kabul edilen insan hak ve
Ozgiirliklerine uygun yontem mesruiyet algisini siyasal iktidar diizeyine
indirmeyen, se¢im sonrasi esitligi saglayan sistemlerde bulunur.

Bir yasa veya ilkenin toplum tarafindan kabul gérmesi i¢in siyasal iktidarlarin
hareketlerini mesru bir zemine oturtmasi gerekir. Bu mesruiyete halk riza
gostermezse siyasal iktidarlar zor ve bask: ile davranirlar. Totalitarizm
mesruiyetinin anlamlandirilmasi, sadece iktidarin kurulmasi degil, kurulu iktidarin



haklilastirilmasinin, rasyonellestirilmesinin ve kurulu diizenin egemenligine koklii
baglanigin ifadesi olarak tek bir merkezden kaynaklanir. Bu merkez tiim bireysel
ve toplumsal diisiin ve eylemliligin mesruiyet kaynagidir. (Cetin, 2002:20) Bu da
alternatiflerin ve bireyselligin yok edilmesi anlamina gelmektedir.

Mesruiyetini  saglamak isteyen totaliterler yukarida da belirtildigi tizere
hukuku kullanirlar. Amag¢ halkin da kolaylikla ikna olabilecegi kosullari uygun
araglarda yaratmaktir. Demokrasinin 6nemli unsurlarindan biri olan anayasa da bu
araglardan biridir.

Totaliter bir sistemde devlet iktidar1 paylasan bir giic olmaktan tamamen
ciktig1 gibi, devleti yoneten lider de, sdzde anayasaya bagl kalmakla beraber,
anayasay istedigi bicimde degistirmeyi, totaliter ideoloji geregi bir zorunluluk
olarak gormektedir. (Karagéz, 2011:144)

Sert kanunlardan ve acimasiz fakat agikca belirtilmis cezalardan ¢ok siibjektif
diigiincelere, belirsiz standartlara ve 6nceden kestirilmesi imkansiz hiikimlere yer
verme egilimi mevcuttur. (Linz, 2013:90-91) Giinimiiz diinyast modern
devletlerde agikca baskici ve 6zgiirliik kisitlayict hiikiimlerin anayasa ve yasada
bulunamayacagi da agiktir. Bu tiir hiikiimlere karsi muhalefetin olugmasi ¢ok
kolaydir. Boyle bir hamle yapan siyasal iktidarlar karsilarinda esitlik ve adalet
vurgusunu yapan diger ilke iktidarlarint veya uluslararasi kuruluslari da
bulabilirler. Bu ylizden olusturmak istedikleri tek diisiinceli toplum ve kabul
ettirmek istedikleri ideolojileri agik¢a belirtmezler. Bunu i¢in de kullanilan
yontemlerden biri ¢ok yonlii okunabilen genel hiikiimler koymaktir. “Genel toplum
ahlaki ve diizeni” gibi kesin anlamlar igermeyen deyisler goriilebilmektedir.
Aslinda bahsedilen bu ahlak toplumun tiimii tarafindan kabul edilmemis ve siyasal
iktidarin/ yasa koyucunun diinya gorisiinii yansitmaktadir. Bu da aslinda
demokratik sistemlerde sadece siyasal olarak diisiiniilen ama temel insan hak ve
Ozgiirliikleri kapsaminda ¢ok biiyiik soru teskil eden (olmasi gereken) mesruiyete
aykiridir.

Burada bir risk olarak 6ne ¢ikan, hukukun siyasetin giidiimiine girmesi
durumudur. Bu durumda toplumsal diizenin, egemen gii¢ konumundaki siyasi
iktidar tarafindan olusturulmasi kosulu yatacaktir. Giigler Ayriligi sisteminin
biiyiikk dl¢lide zarar gorecegi, bu tiir deneyimlerin gesitli 6rnekleri yasanmustir.
Modern dénemde gercek anlamdaki bir toplumsal ve siyasal adaletin, her seyden
once Giicler Ayriligi sisteminin ve demokrasi siireclerinin yansimasi olmasi
beklenmektedir. (Karagoz, 2011:130)

Sanatta Sansiir ve Totalitarizm
Ifade 6zgiirliigii mutlak bir hak degildir; sinirlanabilir. Burada énemli olan

simnirlama yetkisinin verildigi organin bu yetkiyi nasil kullandigidir. Bu yetki
sinirsiz degildir ve belli sartlarda kullanilabilir.



Son smirlama bicimi kapsaminda ifade 6zgiirliigline yonelik miidahalelerin
hukuken &ngoriilmiis olmasi, AIHS ve anayasada belirtilen mesru amaclarla
gerceklestirilmesi, miidahalenin demokratik bir toplumda zorunlu ve orantili
olmas1 gerekir. ifade oOzgirliigiine yonelik gerceklestirilen miidahalelerde,
miidahalenin ifade 6zgiirliigiine en az zararli ve en az caydirici etkiye yol agan arag
olmast hedeflenmelidir. Ozellikle hiikiimetler hem kendilerine ydnelik en agir
elestirilere hosgorii gostermek, hem de 6ngérdiikleri sinirlayict onlemlerin veya
devlet-dig1 aktorlerin islem ve eylemlerinin ifade 6zgiirliigi tizerinde caydirict etki
dogurmasimi engellemek zorundadir. (Karan, 2013:19) Bu noktada denetim ve
sansiir ayrimi yapak gerekir. Devletlerin/iktidarlarin nefret sdylemi, siddete cagri,
belli bir topluluga kars1 harekete gecme benzeri barig karsiti hareketleri 6nleme
amagclar1 olmalidir. ifade 6zgiirliigii, temel hak ve &zgiirliikler kapsaminda 6lgiilii
bir bigimde denetlenebilmelidir.

Denetim, kapsamli bir kontrolle ilgiliyken; sansiir asil olarak, bu kapsamli
kontrol igerisinde bir alt alan, simirli bir alan olarak 6n denetime odaklanir.
Buradan denetimin sansiirden daha kapsamli oldugu, sansiirii kusatacak bir icerikte
oldugu anlagilir. Sinema ve tiyatro eserlerinin, siireli ve siiresiz yayinlarmin
iretimine ve uygulanmasi pratiklerini kapsar. Sansiir, denetimin 6zel bir tiiriidiir.
Sansiir, siki denetimi, 6n denetimi igerir. Bu nedenle her denetim girigimi sansiir
anlamina gelmez. Ornegin hali hazirda gérevini siirdiiren RTUK, esasinda bir
sansiir kurumu degil, denetleme kurumudur. Yaym oncesi denetim, kurumun
yetkisi dahilinde degildir. Bu baglamda RTUK yasasi, bir sansiir yasas1 degil,
denetim yasasidir. Esasinda bir iilkedeki siyasal otoritenin sinema gosterimlerine,
radyo ve televizyon yayinlarina ve her tiirli basili materyallere yonelik olarak
diizenleyici yasalar ¢ikarmasi bir denetim ¢abasi olarak nitelendirilebilir. Ne var ki
bu caba sonucunda ¢ikan nihai diizenleyici yasanin mutlaka sansiirii icermesi
gerekmez. (Oztiirk, 2006:55-56)

Ideolojiye verilen dnem, boylece diger diisiince sistemlerinin diglanmasi ve
ideolojinin igerdigi degerlerin (6zellikle bireysel ve 6zel amaglara karsi, kolektif ve
kamusal araglarin) elestirilmesinin yarattigi korku da bunda rol oynamaktadir.
Kendi 6zel hayatina yonelik, kendi igine doniik insan, gizli bir tehlikedir; oysa
estetik anlatinin birgok bigimleri, bu tir bir yonelimi gerektirmektedir. (Linz,
2013:43) Bu durum da iktidarlarin sanat eserlerini kendi var oluslarina karsi bir
tehdit olarak algilamasina yol agiyor. Zira sanat kigiseldir, sanat¢1 kendi kisisel
deneyimlerinden ve disiincelerinden yola ¢ikarak eser ortaya koyar. Bu eserler
okuyanin/ izleyenin/ inceleyenin kendi i¢ diinyasindaki yansimalarina gore
izleyiciye/ okuyucuya ulagir. Boyle bir durumda sanat eserinin totaliter iktidarlar
tarafindan Ozel bir bakis agisiyla incelenmesi ve tehdit olarak algilanmasi
kaginilmaz olur. Ciinkii sanat eserlerinde gordiikleri sey kendi resmi ideolojisine
kars1 olan unsurlardir. Bunlar1 denetleme ad1 altinda sansiirleyip sanat¢inin temel
haklarini elinden alirlar. Bununla ilgili Tiirkiye’den ti¢ 6rnek asagida verilmistir:

1927 tarihli bir kanun olan Kiigiikleri Muzir Negriyattan Koruma Kanunu bir
biitiin olarak sanatsal ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmektedir. Oncelikle kanun “muzir
negriyat” kavraminin herhangi bir tamimina yer vermeyerek miistehcenlik



kavraminin i¢ini diledigi gibi doldurabilme yetkisine sahip kilinmistir. Kanunun 1.
maddesine gore “18 yasindan kii¢iiklerin maneviyat1 {izerinde muzir tesir yapacagi
anlagilan” eserler kanun kapsamindadir. Kurul miistehcenligin kanunda
cergevesinin belirtildigi sekilde, 6zellikle 18 yasindan kiiciiklerin korunmasina
iliskin kriterlerin genel ahlak kurallar1 ve evrensel olgiitlerle tayin edildigini
belirtse de miistehcenligin hangi Olgiitlere gore saptandigi belirsizdir. (Karan,
2013:49)

Nedim Otyam’in kardesi 1952°de kardesi Fikret Otyam’in &ykiisiinden
uyarladigi Toprak filmi, ge¢imlerini topraktan saglayan yoksul bir Anadolu ailenin
oykiisii anlatir. Tk gergekci koy filmlerimizden olan toprak kara okiiziin cektigi
sabanla siiriilen kira¢ topraklari, tezekten yapilmis barmaklari, carikli koyliileri
gosterdigi icin sansiirle karsilagip basarisizliga ugramustir, gosterimi yasaklamistir.
(Kose, 2011:104) Benzer gerekgelerle Metin Erksan’in Karanlik Diinya filmi de
sansiire ugramistir. Sinema filmlerinin sanatsal degerini ve yonetmenlerin sanatsal
ifade 6zgilrliigiiniin 6nemsenmeyerek tamamen devletin o donemde benimsedigi
ideolojiye uygun olarak sansiir yapilmistir.

Milli Egitim Bakanligit (MEB), 16 Ekim 1975°’te valiliklere yolladig1 bir
genelgeyle okul kiitiiphanelerinden bazi kitaplarin  toplatilmasii  ister.
Gerekgesi de ‘MEB’in baz1 okullarin sinif ve okul kitapliklarinda mizah edebiyati
ad1 altinda veya memleket gerceklerini aksettirdigi iddias1 ile yayimlanan, fakat
gercekte milli terbiyemize aykiri, ahlak, aile, hatta cemiyet degerlerimizi yikmaya
matuf kitaplarin bulundugunu miisahede etmesi; ayn1 zamanda bu kitaplarin,
gayeleri kurulu diizeni yikmak olan istikameti belli bazi yazarlara ait olugunun
MEB’in dikkatinden kagmamasi’dir.
MEB’in okul kitapliklarindan toplatilmasini istedigi kitaplar listesinde diinya ve
Tiirk edebiyatinin en 6nemli adlar1 yer alir: Charles Dickens’tan Albert Camus’ya,
Gogol ve Dostoyevski’den Jean Paul Sartre’a, Orhan Kemal’den Sabahattin Ali’ye,
Tartk Dursun K.’dan Yasar Kemal’e ve Cetin Altan’a uzanan bir listedir bu.
(Sentiirk, 2009) Gorildigi iizere glinimiizde edebiyat diinyasinda en 6nemli
sayllan eserler, zamanin kosullarina gore “milli terbiye”, “ahlak, aile, cemiyet
degerleri” gibi muglak gerekcelerle toplatiliyor. Bu gerekgeler kesin anlamlar ifade
etmedigi ve kullananin diinya goriisiine gore i¢i doldurulabildigi i¢in bu ¢alismada
daha Once bahsedilen mesruiyet Olgiitlerine uymamaktadir. Keyfi uygulamalar
dogurabilmektedir.

Sonug

Orneklerde de goriildiigii {izere bugiin diinyada kagit iizerinde yonetim
sekilleri totaliter terimlerden uzak goriinen devletler de resmi ideolojiyi halka
dayatabiliyor. Bu dayatma daha dnce de deginildigi gibi acik¢a ve sert bigimde
olmayabiliyor; yarg: kararlarinda muglak ifadeler yonetici/kanun koyucunun diinya
gorlisline gore yorumlaniyor. Esasen resmi bir bigimde kat1 ve saf bir totalitarizm
Ornegi sayillmayan bu eylemler yarg: kararlariyla gizlenerek hem anayasalarda hem
de uluslar arasi anlagmalarda kabul edilen ifade o6zgirliigii ve sanatsal ifade
Ozgiirliigline zarar veriyor.



Devletlerin sansiir ve denetim konularinda son derece titiz olmasi gerekiyor.
Saglikli bir toplum i¢in ne tamamen denetimsiz ne de siirekli sansiiriin var oldugu
eylemler olmalidir. Siyasal iktidarlarin elbette bazi diisiince sistemlerini
benimsemeleri miimkiindiir. Cok aktorlii se¢im yarigmalarinda se¢menler de kendi
disiincelerine yakin adaylara oy vermektedir. Ancak onemli olan sey, segilen
iktidarlarin kendi diigiince sistemlerini halka dayatmamalaridir. Kendi diinya
goriislerini devletin resmi ideolojisi haline getirmemelidirler. Buna bagli olarak
farkli diisiincelerin yasamas igin ¢aba gostermelidirler. Ozellikle sanat eserlerinde
ve edebiyatta sanatcimin kendi deneyimlerinden yansimalar vardir, eserlerin
objektif Olciitlerle degerlendirilmesi pek miimkiin degildir. Eserler, eseri
inceleyenin diinyasinda uyandirdifi duygular ¢izgisinde anlagilir. Bu yiizden
devletlerin bir sanat eserini denetlerken ne kadar kesin sonuglara ulastiklari ve
buna bagh olarak ne kadar mesru olduklari mechuldiir. Totaliter devletler
genellikle kendi ideolojileriyle ayni ¢izgiyle yorumladiklart igin eserleri,
kendilerinden olmayan diisiinceleri  denetleyip sansiirleme eylemlerini
gerceklestirirler. Oysaki denetim araglarim toplumda ifade 6zglirliigii ve sanatsal
ifade 6zgiirliigiini korumak i¢in kullanmalidirlar. Cok dogal olarak denetimin bir
alt kolu sansiire bagvurabilirler. Ancak dikkat edilmesi gercken sey sansiirii
kullanirken temel hak ve 6zgiirlikklerin kisitlanmamasidir. Hem anayasalarda hem
de uluslararas1 anlagmalarda kabul edilen temel normlar ezilmemelidir. Boyle bir
tablodan kaginmak i¢in de c¢alismada bahsedilen demokrasilerin se¢im sonrasi
mesruiyeti korunmali yani yoneticiler secildikten sonra halki mobilizasyona
ugratmamali ve devletin {i¢ fonksiyonu olan yasama, yiiriitme, yargi tek giicte
toplanmamali boylece denetim saglanmali. Ayrica anayasalarda ve yasalarda
kullanilan ifadeler agik olmalidir. Muglak ifadeler iktidarlarin istekleri
dogrultusunda doldurulan zeminlerdir. Bu tiir ifadeler de keyfi uygulamalarin ve
genis anlamda totalitarizmin hukuka aykiriliginin gizlenmesine neden oluyor.
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