Uluslararasi Yargi ve Savcl Etigi

frem Burcu Ozkan*

Ozet

Bu caligmayla, ulusal yargi diizleminde gérev icra eden hakim ve savcilarin mesleki
davranislari tizerine Tiirkiye’nin de biinyesinde bulundugu uluslararasi 6rgiitlerin hazirladig:
etik ilkelerin irdelenmesi ve ne tiir rehber kurallar benimsendiginin arastirilmasi
hedeflenmektedir. Bunu gerceklestirebilmek icin dncelikle “etik”ten ne anladigimiz ve
nin hakimlik ve savcilik

Upyey

konuyla baglantis1 bakimindan etigin bir alt kolu olan “meslek etigi
meslegi icracilari i¢in ne ifade ettigi iizerinde durulacak, daha sonra yargi ve savci etigi
Uzerine Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi’nin ilgili birimlerince hazirlanip kabul edilen
iki belge ayrica incelenecektir. Calismanin sonug¢ kisminda etik ilkelerin evrensellestirilmesi
ve tek tiplestirilmesinin ulusal yargt bakimindan ne gibi sonuglar verebilecegi
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Etik, meslek etigi, hakim ve savct meslek etigi, Bangelor Yarg: Etigi
Ilkeleri, Savcilar icin Etik ve Davranis Bicimlerine iliskin Avrupa Esaslari, Budapeste
Ilkeleri, etik kodlarn evrensellestirilmesi
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Giris

Yargi ve savci etik kodlarindan bahsetmeye baslarken uluslararasi bir genel ilke
haline gelmis olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Adil Yargilanma Hakki
baslikli 6. maddesini® ele almak dogru olacaktir. Madde lafzinda agikca ifade
edildigi lizere; herhangi bir temelde ayrimciliga maruz birakilmaksizin herkes adil
yargilanma hakkindan yararlanacak olup yargilamanin yapilacagi mahkeme
yasayla kurulmus, tarafsiz ve bagimsiz olacaktir. Sozlesme yapicilar ayrica
yargilama siirecinin makul bir slirede tamamlanmasi, durusmalarin aleniligi ve
hakkaniyete uygunlugu iizerinde durmuglardir. Maddenin ceza hukuku
yargilamalaria iliskin kisminda samigin asgari diizeyde sahip olmasi gereken
haklar1 siralanmistir. Buna gore; kendisine yoneltilen sug isnadi ile ilgili en kisa
slrede ve anlayabilecegi sekilde bilgilendirilmeli, savunmasini hazirlayabilmesi
icin yeterli siireye sahip olmali, gerekiyorsa {icretsiz yasal danigmanlk
hizmetinden yararlanabilmeli ve eger ki durugma anlayamadigi bir dilde

yapiliyorsa iicretsiz terciiman hizmeti almalidir.

Madde lafzinda belirtilen ve uyulmasi beklenen tiim bu nitelikler daha 6nce de
belirttigimiz gibi yargt sisteminin sahip olmasi gereken asgari sartlardir.

Calismanin ilerleyen béliimlerinde ilki Birlesmis Milletler insan Haklar

!Madde 6: Adil Yargilanma Hakki

1. Herkes, gerek medeni hak ve yikumlilikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gériilmesini istemek
hakkina sahiptir. Hilkiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu
diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigliklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde, veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi Olgiide, durusmalar dava siiresince
tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.
3.Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladigi bir dille ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin yardimindan yararlanmak ve eger
savunmact tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para ddemeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d) Iddia tamklarni sorguya cekmek veya gektirmek, savunma taniklarmim da iddia taniklariyla ayni
kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlama dis1 veya konusma dist takdirde bir terciimanin yardimindan para
6demeksizin yararlanmak



Komisyonu’nun 23 Nisan 2003 tarihinde kabul ettigi “Bangelor Yarg: Etigi
Ilkeleri®”, ikincisi 31 Mayis 2005°te Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen
Avrupa Savcilar1 Konferansi’'nda kabul edilen “Savcilar igin Etik ve Davranis
Bicimlerine Iliskin Avrupa Esaslari” yahut daha bilinen ismiyle “Budapeste
Ilkeleri ® ” olan iki uluslararasi etik kodun icerdigi ilkelere genel olarak
baktigimizda AIHS madde 6 lafziyla ortiismekte olup belirlenen asgari niteliklerin

daha genigletilmis bicimde sunuldugunu gézlemlemek miimkiindiir.

Meslek etiginin hakimlik ve savciliktaki 6zel 6nemi ve Tiirkiye i¢in baglayici olan
iki uluslararast etik kodun incelenmesi iizerinden yapilan bu calisma ile ulusal
yargimiza miindemi¢ etik problemlere evrensel diizeyde kabul goren ilkelerin

bilinirliginin yayginlagmasi yoluyla olumlu katkida bulunmak amaglanmaktadir.
Etik

Etik; kelime anlamiyla Eski Yunanca Etikos’tan gelir. Bu kelimenin Eski
Yunanca’da ilki tore, gelenek ikinci olarak karakter olmak tizere iki farkli anlami
olmakla beraber i¢inde yasadig sitenin geleneklerine uygun yasayan ve davranan
kisinin genis anlamiyla etige uygun davranmis oldugu kabul edilir. (Giirler, 2004:
10) Etik insanin eylemlerini konu alan, bunu yaparken eylemi ahlaki agidan iyi bir
eylem yapan niteliksel durumu irdeleyen, ahlak Uzerine sistemli bir sekilde
diistinme, sorusturma, ahlaki hayata dair bir arastirma ve tartisma olarak
tanimlanmaktadir. (Pieper, 1999:17; Cevizci, 2002: 5). Etigin hem ¢esitli ahlaklar1
inceleyen hem de normatif olmasi dolayisiyla kendisi bir ahlak olan veya ahlak
Oneren, dolayistyla ayni anda iki zemin lizerinde hareket eden bir disiplin oldugu
ileri siiriilmiistiir. (Ozlem, 2004:208) Insanlar arasi iliskilerden en temelde olani
olarak nitelendirilen etik iligki ise bir kisinin baska bir kisiyle ya da en genis
anlamda insanlarla deger sorunlarinin s6z konusu oldugu iliskidir. (Kuguradi, 1996:
3)

2 The Bangalore Draft Code of Judicial Conduct 2001 adopted by the Judicial Group on Strengthening
Judicial Integrity, as revised at the Round Table Meeting of Chief Justices held at the Peace Palace, The
Hague, November 25-26, 2002.

SEuropean Guidelines on Ethics and Conduct for Public Prosecutors, “The Budapest Guidelines”
adopted by the Conference of Prosecutors General of Europe on 31 May 2005.



Etikteki iki temel yontem kategorisini birbirinden ayirt etmek c¢alismanin konusu
bakimindan faydali olacaktir. Bunlardan ilki betimleyici yontem olup bu yontem
araciligiyla belirli bir toplumdaki fiili eylem ve davranig bicimleri arastirilirken s6z
konusu toplumda gegerli olan ve gogunlugun baglayici oldugunu kabul ettigi ahlak
yasalarinin biitiiniine iliskin yargilar igerir. Ikinci olarak normatif yontem ise olani
belirlemekten ziyade 6nceden bir regete sunulan ydntemdir. Dogmatik bir bakis
acistyla uygulandiginda neyin nasil yapilmasi gerektigi dnceden tanimlandigindan
normatif yontemin, durumu saptamakla yetinen ve nasil olmasi gerektigine dair
goriis ileri siirmeyen betimleyici yonteme gore daha islevsel oldugu hakli olarak

iddia edilmektedir. (Pieper, 1999: 17-18)
Meslek Etigi — Hakimlik Saveihik Meslek Etigi

Etigin her meslege ickin oldugunu sdyleyebilmekle beraber hakimlik ve savcilik
meslekleri agisindan meslek etigi hususu ¢ok daha hassas ve onemlidir. Zira bu
meslek mensuplart kiginin hiirriyeti, temel hak ve 6zgiirliikkleri ve toplum yap1 ve
diizenini dogrudan etkileyen kararlar alabilme yetkisini haizdirler. Yarginin
glvenilirligi ve yargi etigi konular1 i¢ hukuk agisindan 6nem tasidigi gibi pek gok
uluslararas1 belge ve caligma icinde 6zel diizenlemeler yapilarak yargi etigi
sorunlari i¢in ¢dziimler bulunmaya ¢aligilmaktadir. Hakim ve savc etigi ile ilgili
ulusal hukukta minhasir bir metin bulunmamakta, Anayasa’da, bazi kanun,
genelge ve ilke kararlarinda serpistirilmis halde bazi etik ilkelere rastlanilmaktadir.

(Demircioglu v.d., 2001: 42-43)

Ornek olarak Anayasa’nmin “Mahkemelerin Bagimsizligi” bashg altinda yer alan
138. maddesinde; “Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hikim verirler. Highir organ,
makam, merci veya kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez, genelge génderemez, tavsiyede bulunamaz...”
seklinde bir ifade yer almakta olup, yarg: bagimsizlig: ile ilgili etik ilkeyi isaret
etmektedir. Yine 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 62 ile 82.
maddeleri arasinda yasa koyucunun hakim ve savcilarda aradiklari nitelik, davranig

ve tutumlarla ilgili ipuclart mevcuttur.



Yarg Etigi ve “Bangelor Yarg: Etigi ilkeleri”

Bir biitiin olarak hukukla ilgili herkes etikle bagli olmakla birlikte karar verme
kiilfeti nedeniyle hakimler daha da 6zenli davranmalidir. Bu nedenle yargi etigi
iizerinde ayrica durulmalidir. Etik eylem insan davramisinin  6zellikle
degerlendirme ile iliskisi i¢inde ele alinir ki degerlendirme de bir segistir. Sorun;
neyi segmek gerekecegi noktasinda kendisini gosterir. (Isiktag, 2000:3) Hakimlik,
yapilan degerlendirmenin kendisinin bir eylem oldugu durum olup, bilgilenme,
yargilama ve karar verme asamalarindan olusur. (Kuguradi, 1996:128)
“Bilgilenme”den anlasilan husus, yargicin s6z konusu olay ya da durumla ilgili
verilen bilginin dogrulugunu sorgulamasi, ayn1 zamanda durumu ya da olay1
olusturan kisilerin eylemlerinin nedenlerini 6grenmesidir. “Yargilama” asamasi
etik iligkideki yargicin karsisindaki sanigin artik nedenlerini bildigi eylemleri ile
“yapilmamasi gereken” arasinda ilgi kurma eylemidir. Yargicin yargiladig1 eylem
ile hangi anlamda “yapilmamasi gereken” arasinda ilgi kuracagini o hakim kisiden
gelen ozellikler belirleyecektir. “Karar verme” asamasi ise yargicin yargiladigi
eylemi olusturmus kisinin suclu olup olmadigmin belirlendigi asamadir. Karar
vermede etigin devreye girdigi safa yargicin salt normu mu baz aldig1, yoksa somut
durumu kendi parametreleri i¢cinde degerlendirip kanunda belirtilen yaprya sokulup

sokulamayacagini mi1 arastirdigi noktasi olacaktir.(Kuguradi, 1996:135 vd.)

Yarg etiginden bahsetmeye baglarken Edmund Burke’un su goriigii yol gostericidir;
“Bir miktar giicii elinde bulunduran her kimse diiriist davranacagina ve
davramglarimin o diiriistliik bazinda hesap verilebilir olacagina dair diisiincenin
oldukca gugli bicimde etkisi altinda olmaldir.” (Jayawickarama, 2002: 1901) Zira
s0zll gegen gli¢c yahut iktidar buna dair duyulan giivenle belli kimselere verilecektir.
Hukuk devleti ve demokratik ilkelere dayanan her toplumda glcl elinde
bulunduranlar topluma karst sorumludur. Iktidarin kaynagi olan halk bu giicii
cesitli organlar araciligiyla kullanir. Yiiriitme parlamenter demokrasilerin gogunda
yasamaya kars1 sorumludur, yasama ise periyodik segimler araciligiyla se¢gmene
kars1 hesap verir. Dolayistyla her iki organ da iktidarin kaynagina hesap verecektir:

egemen halk. Kuvvetler ayrili§i prensibinin {igiincii ayagini olusturan Yargi’nin



aktorlerinden hakim ise yalmzca hukuka ve kendi vicdanina karsi hesap
verecektir.(Jayawickarama, 2002: 1901-1902)

Ulusal ve uluslararasi mecralarda yargi bagimsizligi; kadro giivencesi, kanitlanmis
yanlis davranis veya yetkinlikten yoksunluk olmadik¢a davadan alinamama, maas

giivencesi, dava edilememe gibi enstriimanlarla glivence altina alinmaktadir.

Yargt bagimsizliginin altini ¢izmek i¢in Birlesmis Milletler 1985 yilinda “Yargi
Bagimsizhiginin Temel Prensipleri”* baslikli belgeyi kabul etmis, boylelikle direkt
yahut dolayli olarak, hangi kaynaktan ve hangi nedenle gelirse gelsin her tiirlii

uygunsuz etkiden, ikna ve baskidan bagisik karar vermenin dnemini isaret etmistir.

Yargi bagimsizlig1r hakimlerden ¢ok yargi karari ile karsi karsiya kalan kisilerin
korunmas: igindir. Yargi devletle toplum arasinda durarak, devletin yahut kamu
gorevlilerinin ve hatta yasamanin eylem ve islemlerini gdzden gegirmekte, bunlarin
yasama tarafindan yapilan anayasa ve kanunlara uygun olup olmadigimi ortaya
koymaktadir. Bu noktanin énemi, giigsiiz birey ile devasa giigteki devlet arasinda

durmasinda yatmaktadir.(Jayawickarama, 2002: 1902)

Genel olarak yargiya giivenin azalmasi konusu da degerlendirilmelidir. Mahkeme
masraflari, yargilamada gecikmeler, gbz korkutan prosediirler gibi sebeplerden
otiirli birgok insan yargi fonksiyonundan tatmin olmamaktadir. Bu durumunun
halkin yanlis kanisindan veya abartisindan ibaret oldugunu dahi diisiinsek, yargi
halkin kendisiyle ilgili goriigiinii g6z ard1 edemez. Eger halk yarginin gerektigi gibi
islemedigini disiiniiyor ise bu olumsuz perspektifin neden kaynaklandigini
arastirmak ve iyilestirmeye ¢aligmak yarginin sorumlulugunda olacaktir. Zira son
tahlilde yargi erkinin gergek kaynagi ve uygulamasinin temeli halkin yarginin

ahlaki otoritesini ve giivenilirligini kabuliine baghdir. (Jayawickarama, 2002: 1901)

1999°da  Viyana’da  gerceklestirilen  “Uluslararast  Yozlasma  Karsiti

Konferanslar’da “Yargi Diiriistliigiiniin Giiglendirilmesi”® calismasi yapilmis ve

4 Adopted by the Seventh United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of
Offenders held at Milan from 26 August to 6 September 1985 and endorsed by General Assembly
resolutions 40/32 of 29 November 1985 and 40/146 of 13 December 1985.

5 Prepared by: Petter Langseth, Ph.D., Programme Manager and Oliver Stolpe, Associate Expert,

United Nations Global Programme against Corruption, Centre for International Crime Prevention,



bu calismadan ¢ikan a¢ik mesajlardan birinin yargt bagimsizligini yipratmaksizin
yarginin hesap verilebilirligini giiclendirecek bir konseptin formiile edilmesi ve
uygulanmasi gerekliligi oldugu goérilmistir. Aymi tarihlerde ve yine ayni
konferans biinyesindeki bir baska toplantida® hesap verilebilirlige iliskin ilkelere
ihtiyag duyuldugu vurgulanmig ve yargmm diristligii ve giivenilirliginin
gelistirilmesi formiilasyonu igin ulusal stratejiler olusturulmasi tavsiye edilmistir.
2000 yilimin Subat aymda “Hakim ve Avukatlarin Bagimsizhigi Merkezi” ’
yargidaki yozlagmay1 isaret etmek {izere on dort iilkeden on alt1 {iyelik bir uzman
grubu olusturmustur. Iki giinliik toplantinin sonunda uzman grubu “Yargi
Sisteminin Yozlasmasinin Giderilmesi ve Engellenmesi ile Tarafsizliginin

Saglanmas1 Hakkinda Cerceve Prensipler’® iizerinde anlagmustir.

Tiim bu gelismelerden bahsettikten sonra ¢alismanin odak noktalarindan biri olan
“Bangelor Yarg: Etigi Ilkeleri”nin tekerlegin yeniden kesfi olmadigim sdylemek
mumkin-(Jayawickarama, 2002: 1906) Aksine hem ulusal dizenlemelerle hem de
bolgesel ve uluslararasi enstriimanlar araciligiyla dnceden ifade edilmis kural ve
prensipleri kullanmaktadir. Bangelor Yarg: Etigi Ilkeleri’nin 6nemi yalnizca daha
aciklayicr bir referans olusturmasinda olmayip, kaynak materyallerinden ayrildigi
temel nokta belgenin yapisal ozelligidir. Belgede oncelikle temel degerler
sayllmakta, daha sonra bu degerlerden ¢ikan ilkeler ifade edilerek her bir ilkeye

etkinlik kazandiracak davranis ilkeleriyle devam edilmektedir.

Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri Taslag: temel olarak Anglo-Sakson hukuk sistemine
mensup iilkelerden gelen hakimlerden olusan “Hukuku Uyumlastirma Kurulu”®
tarafindan kabul edildikten sonra daha genis yargi mecralarina sunulmus ve

tartistlmugtir. (Jayawickarama, 2002: 1905-1096) Taslak ulusal dillere cevrilerek

Office for Drug Control and Crime Prevention, United Nations Office at Vienna, 20 December 2000,
for CIJL Yearbook, 2000.

5 “Framework for Commonwealth Principles on Promoting Good Governance and Combating
Corruption”

7 Center for the Independence of the Judges and Lawyers (CIJL)

8“The Policy Framework for Preventing and Eliminating Corruption and Ensuring the Impartiality of
the Judicial System” The Policy Framework was adopted by an expert group convened by the Centre
for the Independence of Judges and Lawyers, February 2000.

9 Judicial Integrity Group, ayrintili bilgi igin bkz. http://www.judicialintegritygroup.org/



http://www.judicialintegritygroup.org/

Orta ve Dogu Avrupa hakimleri tarafindan gozden gegirilmistir. Elde edilen tiim bu

goriisler 15131nda taslak revize edilerek Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri halini almstir.

Belgede; Bagimsizlik, Tarafsizlik, Dogruluk ve Tutarliik, Diiriistliik, Egitlik,
Ehliyet ve Liyakat olmak iizere alti temel deger ve bunlardan tiireyen ilke ve

uygulamalarla ilgili daha ayrmtil ifadeler yer almaktadir'®. Buna gore;

1- Bagimsizhk

Yargt bagimsizligi, hukuk devletinin 6n kosulu ve adil yargilanmanin temel
garantisidir. Bu nedenle hakim, hem bireysel hem de kurumsal yonleriyle yargi

bagimsizligini temsil ve muhafaza etmelidir. Bagimsizlik degerinin uygulanmas,

a. Hakim dogrudan veya dolayli tehdit, bask:1 ve harici etkilerden uzak
bir bi¢imde iglevini yerine getirmelidir.

b. Hakimin bagimsizlig1 genis anlamda anlagilir. Buna gore; toplumu ve
karar verme durumunda oldugu ihtilafin taraflarin1 da kapsar.

c. Hakim, yasama ve ylriitmenin etkilerinden fiilen uzak oldugu gibi
ayni zamanda bu sekilde de goriinmelidir.

d. Hakim yargisal gorevlerini yerine getirirken tek bagina karar vermek
zorunda oldugu hususlarda diger hakimlerden de bagimsizdir.

e. Bagimsizligin geregi olan koruma tedbirleri saglanmalidir.

f.  Yargi bagimsizligi en yiiksek standartlarda uygulamada da fiilen
gerceklestirilmelidir.

2- Tarafsizhk

Tarafsizlik, yargi gorevinin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesidir.
Tarafsizlik yargi siirecinin tiim asamalarim1 kapsamalidir. Tarafsizlik ilkesinin

uygulamasi;

a. Tarafsizlik 6nyargisizlik ve iltimassizliktir.
b. Tarafsizligin temin edildiginin kamuoyunun, hukukgularin ve

taraflarin giivenini saglayacak genislikte ortaya konulmasi gerekir.

10 Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii tarafindan resmi gevirisi yayimlanmistir. Ankara,
Eylul 2004.
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c. Hakim, durugsma ve karar asamalarinda, tarafsizligin1 zedelemeyecek
makul élcler icinde hareket etmelidir.

d. Dava veya hukuksal gorevleri ile ilgili tarafsizliginda siiphe yaratacak
yorumlarda bulunmamalidir.

e. Hakim; tarafsizligr ile ilgili siiphesi halinde gorevden ¢ekilmelidir.
Davanmn delilleri ile ilgili kisisel bilgisi, taraflarla ilgili 6nyargisi,
daha onceki avukatlik hizmeti, ekonomik ¢ikar1 vb. durumlar
cekilmeye yol agabilir.

Dogruluk ve Tutarhhk

Dogruluk ve tutarlilik, yargi gorevinin diizgiin sekilde yerine getirilmesidir.

Dogruluk ve tutarlilik ilkesinin uygulanmasi;

4-

a. Dogruluk ve tutarliligin ilk gostergesi makuliyettir.
b. Adaletin gergeklesmesi hem yargilama faaliyetinin yapilmasinda hem
de sonuglarinda goriilebilmelidir.

Darustluk

Diriistlikk; kiginin kendisine karst olan dogrulugu ve tutarliligidir.

Diiriistliik degerinin uygulamas;

a. Hakim tiim eylemlerinde diiriistliik kuralina uymalidir.

b. Yargilama yargicin onurunun gostergesidir. Bu nedenle siiphe
dogurucu hareketlerle bagdasmaz.

c. Hakimin ikametgahta ziyareti siiphe doguracagi i¢in kabul edilemez.

d. Ifade, inang ve dernek vb. gibi faaliyetlerde bulunmak hakimler igin
de serbest olmakla birlikte bu alanlardaki davranislar bagimsizlik ve
tarafsizlik agisindan 6zenle ifa edilmelidir.

e. Hakim, c¢esitli saibelerden kurtulmak igin diizenli olarak mal
beyaninda bulunmalidir. Bu husus birlikte yasadig: aile mensuplarina
da genisletilmelidir.

f.  Hakim verecegi yargisal kararlarin ailevi ve sosyal iliskilerinden

etkilenmemesini temin etmelidir.



0. Hakimlik meslegi dolayisiyla elde edilen bilgiler bagkaca amaclar i¢in
kullanilamaz.

h. Hakim, hukuk sistemi, adalet teskilat1 v.b. konularda konferans, ders,
makale yazma v.b. faaliyetlerde bulunabilir. Bunlar mesleki gelisim
acisindan tesvik de edilmelidir.

i. Hakim kendisine verilen hediye, odiil v.b. seyleri tarafsizligini
zedelememe ilkesini esas alarak kabul edebilir.

5-  Esitlik

Esitlik, yargilamada herkese esit muamele edilmesidir. Esitlik Degerinin

Uygulamast,

a. Yargilamada irk, cinsiyet, din, tabiyet, sosyal smif, sakatlik, yas,
cinsel yonelim, medeni durum gibi farkliliklar esitligi bozacak
bicimde kullanilamaz, dnyargili davranilamaz.

b. Yargilama asamasindaki diger gorevlilerin de esitligi bozucu
davraniglarda bulunmalarina izin vermemesi hakimden beklenir.

6- Ehliyet ve Liyakat

Ehliyet ve liyakat; gorevin uygun kosullarda ve bilgi birikimi

cercevesinde yerine getirilmesidir. Ehliyet ve Liyakat Degerinin Uygulamasi;

a. Hakim, mesleki bilgisini ve bireysel yeteneklerini arttirmakla
gorevlidir.

b. Hakim uluslararas1 s6zlesmeleri ve insan haklari normlarini olusturan
bilgilere hakim olmalidir. Bunun i¢in giincel bilgileri takip etmesi
gerekir.

c. Ehliyet ve liyakat davalarin makul surede gerekgeli ve diizgiin

olmasini da garanti edecektir.

Anglo-Sakson hukuku hakimleri ile Kara Avrupasi hukuku hakimleri arasinda
temel degerlere iligkin olarak kayda deger bir konsensiis olusmustur. Ne var ki

belgenin diizeni ve ilkelerin siralanisi bakimindan birtakim anlagmazliklar cereyan
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etmistir. Ornek olarak goriismeler esnasinda; sirastyla Bagimsizlik, Tarafsizlik ve
Tutarlilik; Diiriistliik ve Esitlik’ten 6nce mi yoksa sonra m1 gelmeli hususuna dair
tartismalar olmustur. Yine bir baska anlagsmazlik noktasi olarak hakimlikle
bagdasmayacak faaliyetlerin listesinin yapilmasinin ne kadar yerinde oldugu
sorgulanmistir. Sayilan bu faaliyetlerden bazilarinin(Jayawickarama, 2002: 1907)
uluslararasi standart olarak kabul edilebilecegini ama 6rnegin “politik aktivite”de
bulunma hususunda iilkeden iilkeye farklilagmalar olabilecegi ifade edilmistir. Zira
bazi Avrupa iilkelerinde de hakimlerin politik aktivite ile ugrasma serbestisi
bulunmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda kimi iiyeler bu husus iizerinde bir konsensiis
olusmadigini ileri siirmiislerdir. Konsensiis olugmasi zor olan bir bagka nokta ise
hakimlerin toplumsal 6nemi haiz hususlardaki ifade 6zgiirlikklerinin kapsami ve
ndtr olma gerekliligi olup, bunun da iilkelerin birbirinden farklilagan i¢ hukuklart
geregi genel bir ilke olusturamayacag1 hakkindadir. Yine de hemfikir olunan goriis;
hakimlerin  tarafsiz  goriinimlerin  agisindan  tehlike  yaratacak veya
bagimsizliklarin1 tartisilir kilacak herhangi bir siyasi aktiviteden kaginmalari

yoniinde olmustur. (Jayawickarama, 2002: 1901)

Savel Etigi — “Budapeste ilkeleri”

Hakimler gibi savcilarin konumu da etik agidan iistiinde 6zel olarak durmayi
gerektirir. Adalet Bakanligi ile olan organik bagi ve yargilamanin bir baska ayagi
olarak savcmin konumu o&zelliklidir. Yargig etiginde oldugu gibi uluslararasi
platformlarda yapilan calismalardan o6zellikle Budapeste Ilkeleri savel etigine
iliskin gii¢lii bir profil ortaya koymaktadir.

Avrupa Konseyi tarafindan Macaristan Savcilign Isbirligi ile 31 Mayis 2005’te
Avrupa Savcilart Konferanst 6. Oturumu kapsaminda kabul edilen “Savcilar igin
Etik ve Davranis Bicimlerine Iliskin Avrupa Esaslari” olarak adlandirilan ve
“Budapeste ilkeleri” ismiyle de bilinen belge savcilarin gorevleri ile mesleki ve
6zel davranislan iizerine kabul edilen etik ilkeleri isaret eder. Belgenin girisinde
savcilarin oynadiklari kilit rolden bahsedilerek Avrupa Savcilari Konferansi’nin
kurucu belgesi olan ve ceza adaleti sisteminde savciligin rolii hakkindaki 19 no’lu
Tavsiye Karar1 (Rec 2000)™ metninin 4. ve 10. paragraflari arasinda bulunan
tedbirlerin vurgulandigi ifade edilmektedir. Belirlenen ilkelerin ulusal savcilik

11 Recommendation Rec(2000)19 of the Committee of Ministers to member states on the role of public
prosecution in the criminal justice system (Adopted by the Committee of Ministers on 6 October 2000
at the 724™ meeting of the Ministers’ Deputies)

11



hizmetlerinde baglayict olmayacagi ve fakat savcilarin gorevlerini icralarinda
yaygin olarak benimsenen kurallar olarak rehber niteligi tasimast gerektigi isaret
edilmigtir. 19 Nolu (Rec 2000) 4 — 10 paragraflar1 arasinda yer alan ilkeler gore;

Savcilar; ulusal ve uluslararasi hukuka uygun olarak gorevlerini tarafsiz, tutarli ve
stiratli bir bigimde icra etmelidirler. Saveilik etigi insan onuru ve insan haklari
degeri ¢ergevesinde sekillenir. Ayrica savcl toplumun genel ¢ikari ile bireyin
haklar1 ve ¢ikarlar1 arasindaki dengeyi gozetmelidir. Savcilarin genel olan mesleki
hareket tarzlar1 yliksek mesleki standarttir. Gorevlerini adil, korkusuz, iltimassiz ve
Onyargisiz icra etmelidirler. Esitlik, mesleki gizlilik, ilgilinin bilgilendirilmesi,
saygili ve nezaket kurallarma uygun davranis mesleki temel ilkelerdir®2. Savcinin
kisisel veya mali ¢ikarlarin veya savcinin ailevi, sosyal ya da diger iliskilerinin
tutumunu uygunsuz bir bicimde etkilemesine izin vermezler. Ozellikle, kendilerini
ailelerini veya is ortaklarimin kisisel, 6zel veya mali ¢ikarlan ile ilgili olan
davalarda g6rev yapmaktan kagmmalar gerekir®®.

Savcilarin ceza yargilamasi ¢ergevesindeki mesleki davranislarinda ise temel ilke
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi icin Avrupa Sdzlesmesi’nin 6.
maddesinde kabul edilmis olan adil yargilanma hakkidir. Adil yargilanma hakk1
acisindan savcinin adil, tarafsiz, objektif, bagimsiz ve hukuk c¢ergevesinde hareket
etmesi gerekir. Adil yargilama hakkinda en onemli sinir1 masumiyet karinesi
olusturur. Yonlendirilen suglamalarin yasal cergevelerde ve uygun delillerle
yapilmas1 gerekir. Magdur ve taniklarla ilgili hususlarda savci gerekli 6zeni
gostermeli, ikinci magduriyetlerin dogmasina engel olmalidir.

Savcr iddianamesini kamu yarar1 agisindan olusturur, ayn1 zamanda mahkemeden
adil bir kararin ¢ikmasina da hizmet etmektedir. Savcilar toplumun genel ¢ikari ile
birey hak ve ¢ikarlar1 arasindaki adil dengeyi bulmaya ¢aligmalidir.

Savcilar mesleklerine yonelik kamu giivenligini muhafaza edecek ve gelistirecek
sekilde hareket etmelidirler. Savcilar gorevlerinden dolayi elde ettikleri bilgileri
O6zel amaglart igin kullanamazlar. Savcilar {igiincli kisilerden, tesvik ve
konukseverlik, hediye, 6diil, menfaat kabul edemezler. Savcilik gérevi disinda
tarafsiz ve diristliikle hareket ederek adil kimliklerini tehlikeye sokacak
davranislarda bulunmamalidirlar. Is yasami disinda da daima hukuka saygi ve itaat
ile yaklagmali, mesleklerine yonelik kamu giivenini muhafaza edecek ve
gelistirecek sekilde hareket etmelidirler.

Ilkelerin agik bir dille ifade ettigi iizere savcilik meslegi icracilar1 icin yalmzca
gorevlerini yerine getirdikleri sirada takinmalar1 gereken hal ve tavir degil, ayni

12 Rec(2000)19
12 Rec(2000)19
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zamanda genel bir takim etik kurallar 6ngdriilmiis ve tavsiye edilmistir. Bu tutumu,
savcilik mesleginin  hem genel olarak toplumun hem de her miinferit
anlagmazliktaki ilgilinin tizerinde ciddi sonuglar dogurmaya tesne olmasindan ileri
gelmekte oldugu yorumunda bulunmanin yanlis olmayacagi kanaatindeyiz.

Sonug

Soguk savasin bitmesini takiben diinya diizeninde ve diinya insan iligkisinde
gergceklesen degisim bazi degerlerin evrensellesmesine ve yeni uluslararasi
birliklerin olugmasina yol agmustir. (Isiktag, 2000:4) Bu baglamda evrensellesen
insan haklar1 teorisi, hukukun idesi olan adaletin gergeklesebildigi, dogru isleyen
hukuk sistemlerinin ve aktorlerinin tabi olmast gereken bir takim etik ilkelerin de
evrensel dl¢iide kabuliiniin gerekliligini sonuglamaktadir.

Yasalarin sistematik bigimde yerelligin otesine tasinisi, hukukun muhatabi olan
bireyi evrensel izleyiciye doniistiirebilir. (Isiktag, 2000:9) Ancak bahsedilen
yiiksek degerler yalnizca kagit lizerinde kaldigi takdirde sistemin goériiniimiiniin
estetize edilmesinin diginda bir islev gormeyecek, yola ¢ikma nedeni olan nihai
hedef gergeklesmeyecektir. Hukukun uluslararasi orgiitlerin faaliyetleri araciligiyla
tek tiplestirilmesi tiim alt hukuk dallar1 agisindan yiiksek basar1 gosteremeyecek
olsa dahi c¢aligmanin konusunu olusturan husus, iilkelerin kendi yap1 ve
dinamiklerine, sahip olduklari hukuk sistemine yahut gelencksel kodlarma gore
degisiklik gostermesi beklenen degerler olmayip, insanin insan olmasi dolayisiyla
muhatab1 olmasi beklenen yargi sistemini tasvir etmektedirler.

Yargi ve savcr etigi ile ilgili uluslararasi kodlarin basta uygulayicilari olacak hakim
savcl ve hukukla ilgili meslek mensuplarinin bilmeleri ve mesleki pratiklerinde
uygulayabilecek diizeyde 6ziimsemeleri gerekmektedir. Fakat hakim-savci meslek
etigine iliskin degerleri tek Oziimsemesi gereken hukuk icracilart olmayip, s6z
konusu ilkeler toplumun tiimiine yayilacak sekilde ulusal kiiltiirlerde yer etmelidir.
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