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Uzerinden Dost/Diisman Ayrimi

Ars. Gor. Gozde AYTEMUR*
Ozet
Bu bildiri Terérle Miicadele Kanunu’nun g¢ocuklara yonelik uygulamalarini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Cocuklara yonelik bu yasal uygulamalar medyada “Tas Atan Cocuklar”
olarak bilinen siddetli bir sokak hareketi lizerinden tartisilacak ve bdylece toplumsal
gergekliklerin hukuki ve siyasi yapilanma {izerindeki etkisi ve bu kapsamda baslattig
tartigmalar anlasilmaya calisilacaktir. S6z konusu arastirmada yasa olusumu ve degigimi
stirecinde ceza hukuku uygulamalarii ve kamuoyunu sekillendiren baslica aktdér olan
siyasal erkin ¢ocuklara bakisti Carl Schmitt’in dost/diisgman ayrimi {izerinden
kavramsallastirilacaktir. Bu bildiride temel varsayimimiz soyledir: Terorle Miicadele
Kanunu, yapilis ve uygulanis siirecinde hukuki bir tarafsizligin ve esitligin sonucu degil,
aksine dost/diisman ayrinmu {izerinden temellendirilmis siyasal bir karardir. Bu siyasal kararin
kékenleri hem etnik hem de sinifsal ayrigmalarla beslenmektedir. Neoliberal politikalar
is1ginda ¢ocuk ceza adaletinde gozlemlenen catallagsma; bir yandan toplum iginde
giiven(siz)lik sdylemi iginden sifir tolerans politikasint mesru kilarken, diger yandan
yonetimsellik mantigindan hareketle cezalarda yumusamalara, se¢enek ceza uygulamalarina
gidilmesine olanak saglamaktadir.
Kisacasi, bu tebligde Terdrle Miicadele Kanunu’nun ¢ocuklari igeren uygulamalari
konusunda, siyasal erkin kendi iktidarini devam ettirmek ve/veya gii¢clendirmek i¢in nasil
konumlandigini inceleyerek, devletin dost/diisman ayrimu {izerine kurulan zihniyetinin

yeniden tiretilme sekillerini ele alacagiz.
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Giris

1980 sonrasi Tirkiye, ekonomik modelini serbest piyasa ekonomisi
yoniinde degistirerek diinya pazarina eklemlenmistir. Bu ekonomik degismenin
sonucu olarak sosyal devlet kamu hizmetlerinden kademeli olarak elini ¢ekmis,
Ozellestirme politikalar1 desteklenmis ve serbest piyasa rekabeti ekonomiyi
yonlendiren ana 6ge olmustur. Neoliberal politikalarin, ekonomik degismelerin bir
uzantist olarak siyasi, hukuki, toplumsal tiim alanlarda etkin bir bi¢imde kendini
gOstermesi, bugiin ceza adaleti ve cezalandirma pratikleri tizerinden bir okuma
yapmay1 miimkiin kilmaktadir. Bu bildiride ana amacimiz, hukuk devleti ilkelerini
temel alarak cocuklarin da 6znesi oldugu Terdrle Miicadele Kanunu'nu var eden ve
devamini saglayan zihniyeti neoliberal politikalar ¢ergevesinde agiklamaktir. Temel
varsaymmimiz ise sOyledir: Terdrle Miicadele Kanunu, yapilis ve uygulanis
stirecinde hukuki bir tarafsizligin ve esitligin sonucu degil, aksine dost/diigman
ayrimi (Schmitt, 2006: 47) iizerinden insa edilmis siyasal bir karardir. Bu siirecte
siyasal erk bir yandan demokrasi ve ozgiirlestirme soylemi olustururken, diger
yandan iktidar1 altina alamadiklari tizerinde daha baskict ve siddetli ceza
politikalar1 giidmektedir. Dolayistyla tiim hukuk sistemi igerisinde bir istisna olarak
algilanabilecek Terdrle Miicadele Kanunu'ndan yargilanan cocuklarin, tam da
istisna olmalarindan dolay1 sistemin igleyisini ele verecek ¢ok Onemli ipuglari
tasidigin1  diisiinmek yanlis olmayacaktir, zira istisna halinde siyasi iktidar
tarafindan yasanan hukuki metinler aslinda bu politik siirecin en keskinlestigi ve

belirginlestigi an1 simgeler niteliktedir.
Teror, Cocuk Koruma(ma)® Kanunu’nun ne tarafina diisiiyor?
Terorle Miicadele Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu kesisiminde

devletin ¢ocuga bakisim1 ve “gocugu korumak”tan ne anladigini ¢oziimlemeye

kanun yapicinin hukuk i¢inde kurguladigi siyasal mantigi ve bu gergevede

1 Baslik icin bakiniz: Nihat TARIMERI (2007). “Cocuk Koruma(ma) Kanunu”, SABEV,
Ankara



gelistirdigi  stratejileri ilgili kanunlara? getirilen degisiklikler gergevesinde
coziimlemeye calisacagiz. Tiim bu siireci hukuki siddetin en belirgin sekilde ortya
ciktigt ve terorle miicadele yasalarmin temelini olusturan Carl Schmitt'in
dost/diisman (a.g.e.: 47) ayrimu ilizerinden okuyacagiz. Zira Schmitt'e gore, devlet
siyaseti kamusal olarak tanimlanmus (a.g.e.: 49) ve “fiziksel 6ldiirmeye dair gercek
olasilik tasiyan” (a.g.e.: 53) dost ve diisman ayrimi iizerine kurulmaktadir.
Diisman, bireylerin kigisel olarak diisman belledikleri degil, topluluklara kolektif
olarak diisman belletilen digerlerini temsil etmektedir. “Onemli olan, siyasal
diismanin &teki, yabanci olmasidir.” (a.g.e.: 47) Bu kamusal diismanligin
billurlasti1 an ise egemenin devlet ¢ikarinin, kamu giivenliginin ve diizeninin
tehlikede olduguna karar verdigi andir. (Schmitt, 2002:14) 21. yiizyil hukuk
devletinde ise diismanin ontolojik tehdidine son verilmesi Terérle Miicadele
Kanunu ile devlet tarafindan garanti altina alinmistir, ¢linkii Giinther Jacobs'un
belirttigi iizere 6zel olarak diizenlenmis diisman ceza kanunu vatandasi toplumsal
diizene yeniden dahil etmeyi degil, diismanin varligindan dogan toplumsal
tehlikeyi bertaraf etmeyi amaglamaktadir. (Jacobs, 2008: 490) Boylece Tiirkiye'de
hukuk devletinin yasalar1 ¢cergevesinde mesru diisman tayin etme siirecini ¢gocuklar

6zelinde inceledigimizde {i¢ kirilma noktas: karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu kirilmalardan ilki 20053 yilinda uygulamaya giren Cocuk Koruma
Kanunu’ndaki “cocuk” tanimidir. Yasaya gore 18 yasindan kiiciik herkes ¢ocuk
olarak degerlendirilirken, bu bashigin altinda iki g¢ocuk taninu gelistirilmektedir.*
Ik cocuk tammi “korunmaya ihtiyact olan cocuk”, ikincisi ise “suga surtiklenen
cocuk™tur. (5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, 2005: Madde 3a) ilk grup
“korunacak cocuk”, yani “korunmaya deger” g¢ocugu, ikinci grup ise “kanunla

ihtilaf halinde olan ¢ocuk”, yani suca “siiriiklenmis” olsa da nihayetinde suc

2 Bakimz: “5532 sayihi “Terérle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”,

kabul tarihi 15.07.2006 ve “6008 sayili “Terérle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”, kabul tarihi 22.07.2010

3 Cocuk Koruma Kanunu’nun TMK magduru ¢ocuklar i¢in 6nemi 2005 ten itibaren ulusal
hukuk diizeninde referans verilebilecek bir diizenleme getirmesidir.

4 Cocuk Koruma Kanunu'na gore 18 yasimn altindaki ¢ocuk olarak tanimlandigindan,
¢aligmanin geri kalaninda geng yerine gocuk kavrami kullanilacaktir.



islemis ¢ocugu ifade etmekte (Irtis, 2009:401), bdylece yasanin ¢ocuk tanimindaki
bu ikili tipleme “korunmaya muhtag¢ ¢ocuk”un “suca slriiklenen cocuk”tan daha
iistlin gortildigi hiyarsik bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci kirilma noktasi, 2006 yilinda Diyarbakir'da gelisen toplumsal
olaylarn5 akabinde Tertrle Micadele Kanunu’na 12-18 yasindaki ¢ocuklar
kapsayan ve cocuklarin cezai yikimliligini arttiran ibareler eklenmesiyle
olugsmaktadir. Bu yasa degisikligiyle Terorle Miicadele Kanunu'ndan yargilanan
cocuklar CKK’da belirtilen iki ¢ocukluk kategorisine de sokulamadiklarindan tek
baglarina bir kategori olusturmaktaydilar. Terdr suguyla hukuki siirece girmek;
onlarin biiytiklere 6zgii kosullarda sorusturma gegirmelerine, “hukuki anlam ve
sonuglarmi anlayamadiklar’” (5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, 2005: Madde
35) “terér” (3713 sayil “Terdrle Miicadele Kanunu, 1991: Madde 1) suguyla Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri’nde yargilanmalarina ve ¢ocuklar i¢in dngoriilen
ceza indirimlerinden yararlanamamalarina neden olmaktaydi.6 Bdylece TMK
magduru ¢ocuklarin magduriyetleri esas olarak demokratik hukuk devleti
bilinyesinde yasalar aracilifiyla sistematik olarak uygulanan cifte ayrimciliktan
kaynaklanmaktaydi. Bailleau'nun Phillipe Ariés’ten aldigi tanmimlamayla bu
cocuklar hukuki anlamda, ¢ocukluk kavraminin var olmadig1r Ortacag'da oldugu
gibi “minyatiir yetigkinler” (Ariés, akt. Bailleau, 2002: 405) olarak algilanmakta ve
yargilanmaktaydilar. Diger yandan, yetiskinler i¢in bile olduk¢a agirlastiriimis
kosullar1 igeren ve hukuki siirecin bitiminde de peslerini birakmayan terdr sanigi
ya da teror suglusu olmak toplum icerisinde etiketlenmelerine (Goffman, 1975: 7)
yol agmaktadir. Bdylece TMK magduru cocuklar aslinda hayatlari boyunca
iizerlerinde tasiyacaklart diigman damgasini yiyerek “belirli toprak parcasi

Uzerinde orgiitlenmis bir halkin siyasal statiisi”’nin (Schmitt, 2006:39), yani

5 Terorle Miicadele Kanunu’nun ¢ocuklar agisindan da sertlestirilmesi 2006 yilinda
Diyarbakir'da 14 PKK militaninin kimyasal silahlarla 6ldiiriilmesi sonucu yapilan protestolarla
glindeme gelmistir. Bu protestolar sonucunda 28 Mart 2006'da Diyarbakir'da 5'i ¢ocuk 10 kisi
oldiiriilmis, gozaltina alinan 203 ¢ocuktan 91°1 tutuklanmustir. Olayin akabinde 29 Haziran 2006'da
Terorle Micadele Kanunu'na, 12-18 yasindaki ¢ocuklari/gengleri kapsayan uygulamalar eklenmistir.
Bakiniz: Serhat EREN (2009), “Kamuoyunun bu sessizligi!..”, Guncel Hukuk, Mays, s.20

6 Cocuklarin terér suglusu olarak yargilanmalarina neden olan maddeler sayili “Terorle
Mucadele Kanunu”nun 2, 5, 7/2(a), 9, 13, 17 maddeleri ve 2911 sayili “Toplant1 ve Gosteri Yiriytisleri
Kanunu”nun 33(c) maddesidir.



devletin temel dayanaklarindan birini olugturmaktadirlar.

Son kirilma noktasi olan 2010 Temmuz ayindaki yasal degisiklikler
diisliniildiiginde yasada seklen bir iyilestirilmeye gidildigi goz ardi
edilmemektedir. Cocuklar i¢in Adalet Cagricilari'ndan avukat Mehmet Ugum'un
yasanin kabuliinden hemen sonra CIAC'n7 mail grubundan yaptigi yazili
aciklamaya gore, c¢ocuklar sorusturma ve yargilama bakimindan terér suglusu
statiistinden ¢ikarilmistir. Teror suglari bakimindan uygulanan %50 ceza arttirimi
cocuklar i¢in uygulanmayacaktir. Yasa dis1 nitelige doniisen toplanti ve gdsteri
yirliytiglerine katildig1 i¢in “Orgiit iiyesi olmadigi halde orgiit adina sug isledigi
icin Orgiit liyesi gibi cezalandirma” ¢ocuklar bakimindan kaldirilmistir. Zarar verici
sonu¢ dogurmayan tas atma eylemini giivenlik giiclerine silahli direnme sayan
hiikiim herkes bakimindan kaldirilmig olup, 16-18 yasindaki ¢ocuklar igin yasak
olan #i¢ yila kadar cezalarda erteleme, iki yila kadar cezalarda hukmin
aciklanmasinin geri birakilmasi, bir yila kadar cezalarda paraya g¢evirme gibi
secenek uygulamalar diizenlemeye girmistir. Sartli saliverilme agisindan cezanin
3/4'int ¢ekme sart1 kalkmig, yerine adli sucglarda oldugu gibi 16-18 yas ¢ocuklar
icin 2/3'Unl, 12-15 yas ¢ocuklar i¢in 1/2'sini ¢ekme sarti getirilmistir. Son olarak,
ii¢ kez disiplin cezasi alan ¢ocugun sartli saliverme hakk: ortandan kalkmayacaktir.
(Ugum, 2010:1) Ugum'un vurguladigi degisikliklerden anlagilmaktadir ki, yasa
degisikliyle ¢ocuklarin isledikleri fiiller artik teror suguyla
iligkilendirilmemektedir. Bunun yerine, ¢ocuklar bir fiil islediklerinde CKK’daki
sorusturma ve yargilama usiillerine tabii olacaklardir. Bu durumda, TMK magduru
cocuklarin yeni yasa doneminde “suca siiriiklenen ¢ocuk” kategorisinde
tanimlandigini sdylemek yanlis olmamaktadir. Yani, cocuklar yasa degisikligiyle
cocuk tanimi kapsamina girmis, ancak hiyararsinin yine ‘“fail” tarafinda
kalmiglardir. Peki yasa degisikliginden sonra kimi ¢ocuklarin tahliye

edilmemelerini, yeni ¢ocuklarin goz altina alinmalarin1 ve tutuklamalarini hukuk

7 Cocuklar Igin Adalet Cagricilar farkli siyasi goriislerden,, toplumun 6nde gelen kisilerinin
yalnizca TMK magduru ¢ocuklar konusunda eyleme gegebilmek igin kurulan sivil bir inisiyatiftir.
2010'da yasa degisince kendini feshetmistir. Cocuklarin cezaevi sonrasi rehabilitasyon siireclerini takip
etmek amaciyla Cocuklar Icin Adalet Takipgileri kurulmus, ancak CIAC kadar etkin bir rol
oynayamamuigtir.



sosyolojisi bakimindan nasil degerlendirmek gerekmektedir?

Siiren “diisman”hk

Diyabakir insan Haklari Dernegi'nin 2011 Mayis ayinda yaptigi basin
aciklamasina gore, TMK'da ¢ocuklar agisindan yapilan yasa degisikliginden
sonraki dokuz ayda 424 ¢ocuk gozaltina alinmis ve 129 ¢ocuk tutuklanmistir. (“12
ayda 95 cocuk, son dort ayda 116 c¢ocuk tutuklandi1”, 2011) Yasa degisikliginin
ardindan Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri'nde yargilanan c¢ocuklar Tirk Ceza
Kanunu'nun “Kamu Barigina Kars1 Suclar” basliginda altinda bulunan 220/6 (5237
say1l1 “Tiirk Ceza Kanunu”, 2004) ve “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine
Karst Suglar” bagligi alltinda bulunan 314/2 (5237 sayili “Tiirk Ceza Kanunu”,
2004) maddelerinden tutuklu bulunmaktadirlar. Bu yasal hareketlilikten yola
cikarak diyebiliriz ki; siyasal erkin 1991 yilinda Terdrle Miicadele Kanunu
yirilirlige koymasindan beri yasalar araciligryla sistematik bir bicimde iirettigi
dost/dlisman ayrimi, AKP iktidar1 boyunca yapilan yasal degisikliklerle de devam
ettirilmektedir. Bu durumda, %95'i kiirt kdkenli olan 4000 (Tas Atan Cocuklar(!?)
Paneli-2 Etkinlik Raporu, 2010) TMK magduru ¢ocugu da kapsayan devletin genel
diisman sdyleminin yillar iginde belli bir devamlilik gosterdigini soylemek yanlis
olmamaktadir. Zira hukuksal ger¢evede yapilan sekli diizenlemelerin toplumsal
alanda sorunun ¢oziimiine ya da sorunun anlagilmasina yonelik etkisi toplumsal
tansiyonu azaltacak kadar etkili olmamaktadir. Aksine yasal hareketlenmeler

toplumsal gerceklikte yasanan iktidar ¢atigmalari {izerinden kurgulanmaktadir.

2006'da Diyarbakir'da yasanan olaylardan sonra AKP'nin terér yasasina
cocuklara yonelik maddeleri ekleyip 2007 segimlerinde oy oranmi %46,52'ye
yukseltmesi (Yiksek Se¢im Kurulu, 2007) ve sonrasinda ileri demokrasi ve “Kiirt
Acilim1”  politikasiyla 2010'da  TMK magduru c¢ocuklar1t “dzgiirliiklerine”
kavusturup 12 Eyliil 2010 Anayasa Degisikligi Referandum'unda (Yiiksek Se¢im
Kurulu, 2010) Tunceli hari¢ tiim Giineydogu ve Dogu Anadolu illerinden evet oyu
almasi, 2011 segimlerinde ise oy oranini %49.80'e (Yiiksek Secim Kurulu, 2011)

yiikseltmesi bizi AKP'nin bu belirsiz ama faydaci durusu ve yonetim politikalari



lizerine diisiinmeye itmektedir.8 Bir agirlasan, bir kaldirilan, sonra bagka
bagliklarda yine karsimizda buldugumuz ceza yasalar1 bir yandan hiikiimetin
giivenlik hususunda se¢men kitlesini memnun edecek popiilist yaklagimlari
benimsedigini, diger yandan ise toplumsal muhalefetin ve siddetin arttig1
donemlerde “otorite eksikligini” (Garland, 1998:61) 6rtmek ve “foplumsal alarmi”
(Bernuz Beneitez, 2007:265) dindirmek i¢in hizli ve baskict siddet kullanimina

“mesru” nedenlerle bagvurdugunu gosterir nitelikler tagimaktadir.

Peki bu hizli ve baskicr siddet kullaniminin giiniimiiz ceza sistemindeki
rolii nasil agiklanmalidir? Foucault giiniimiizde ceza sisteminin ideal noktasini
“belirsiz disiplin” olarak tanimlamaktadir. (Foucault, 2006: 331) Yani birey iktidar
tarafindan kilcallagsmis iktidar mekanizmalariyla &znelestirilerek (a.g.e.: 38,39)
bireyin iktidara ve f{retim giiclerine igsellestirilmis, gonillii  katilim
saglanmaktadir. Ancak yasalarla hedef alinan kitleye bakildiginda bu kitlenin hem
sinifsal agidan hem de etnik agidan neoliberal diizenin disinda kaldiklari
gozlemlenmektedir. Cezalandirma politikalarinin sertlegsmesindeki ekonomik ve
etnik temelleri Wacquant'in (Wacquant, 1999:215) Amerika modeli iizerinde
kurguladig1 iic ana eksende anlatmaya calisacagiz. ilk eksen toplumun sosyo-
ekonomik olarak avantajli olmayan kesimlerinde, Tiirkiye igin bdlgelerinde de
denilebilir, gegici iglerin ve igsizligin genellesmesidir.9 (Wacquant, 1999:215)
TUIK verilerine bakildiginda, 2010 yilinda isgiiciine katiim orani Tiirkiye
genelinde %48,8 iken, bu oranin en diisiik oldugu iller Diyabakir (%31,8), Siirt
(%33,3) ve Sanhwufa'dir (%35,5). Issizlik oram Tiirkiye genelinde %11,9 iken
igsizlik oranmin en yogun oldugu iller Adana (%19,1), Hakkari (%17,4), Van'dir
(%17,2). (Tiirkiye Istatik Kurumu, 2011) Bu oranlar Tiirkiye'de istihdam
yetersizliginin ve issizligin kimi bolgelerde yogunlastigini gostermektedir. Diger

yandan belirtmek gerekir ki, 90'1 yillarda Tiirkiye 'nin Dogu ve Giineydogusu'nda

8 Yiksek Secim Kurulu'ndan alinan verilere giimriik kapilarinda verilen oylar dahil degildir.

9 TMK’dan magdur ¢ocuklarin bulundugu 32 ili belirtmek zorundayiz, ¢iinkii ekonomi
istatistiklerinde karsimiza ¢ikan illerle benzerlik ilgi ¢ekicidir. iller s6yledir: Adana, Agr1, Ankara,
Antalya, Aydin, Batman, Bingol, Bitlis, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Hakkari, Hatay, [gdir,
Istanbul, Izmir, Karabiik, Kocaeli, Malatya, Mardin, Mersin, Mugla, Nigde, Samsun, Siirt, Sivas,
Sirnak, Tekirdag, Tunceli, Urfa ve Van.



stiren siddetli ¢atismalar ve bolgede ilan edilen olaganiistii hal nedeniyle bolgeden
biiyiik sehirlere dogru yasanan zorunlu gég kentlerin ekonomik, siyasal ve kilturel
dinamiklerini derinden etkilemistir. Zorunlu gogle sehirlere gelen ve biiyiik boliimii
Kirt kodkenli olan cocuklar/gencler hem ekonomik hem de siyasal birer aktor
olarak kentlinin masum ¢ocuk imajim yikmuslardir. (Giirbilek, 2001: 45) Zaten
90’1 yillarda go¢ edenler go¢ dalgasinin sonuna denk geldikleri ve ekonomik
yonden hazirlikli olmadiklart toplu bir gdége zorlandiklari i¢in hemserilik
iliskilerinden de faydalanamamuslardir. Boylece, yoksullugun kente daha sonra
gelen kusaklara aktarildigi dongiisel bir iligkiler sistemi olan ‘nébetlese yoksulluk®
(Yilmaz, 2008:134) mantig1 iizerine oOrgiitlenen iliskiler ‘miiebbet yoksulluga”
(Yilmaz, 2008:136) dogru evrilmistir. Ancak enformel piyasaya eklemlenebilen
Kirt kokenli gocmen gengler kapkag, taciz, tiner, v.b. gibi adli suclarla
Ozdeslestirilmeye baslamiglardir. 2000°1i yillara gelindiginde ise; bu gégmen Kiirt
cocuklar1 biiylik kentlerde adli bir vaka olarak goriilmekten ziyade devlete ve

diizene yonelik bir politik tehditin faili olarak algilanmaktadirlar. (Darici, 2009:20)

Ikinci eksende ise Wacquant ekonomik sikintilarla birlikte etnik
farkliliginda da kendini gosterdigi mekansal bir ayrigmadan bahsetmektedir.
(Wacquant, 1999:215) Yukarida bahsedildigi iizere, biiyilk sehirlere yapilan
zorunlu gogler yeni bir ekonomik ve etnik aktoriin hazirliksiz olarak ortaya ¢ikisina
neden olmaktadir. Bu durumda kent yeni gelenlerle yerlesiklerin miicadele alani
haline gelmekte ve bu miicadele alani iktidara kar saglamaktadir. Vatandas yeni
gelenler karisisinda kendi rizasi hatta arzusuyla iktidarin kontrolcii giivenlik
politikalarini kabul etmektedir. Bu nedenle, medyada “tag atan ¢ocuklar” g¢ocuklar
olarak bilinen TMK magduru g¢ocuklar oncelikle bir giivenlik sorunu olarak
tammlanarak Icisleri Bakanligi Komisyonu'nda gériisiilmeye baslanmistir.
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan 2006 yasa degisikliginden dnce “Kadin da ¢ocuk
da olsa giivenlik gii¢lerimiz terériin masalari i¢in gereken her turlu miidahaleyi
yapacak™ diyerek glivenligin iilkenin i¢ huzuru agisindan tehlikeye atilamayacak
bir unsur olduguna dikkat ¢ekmistir. (“Cocuk da, kadin da olsa gereken miidahale
yapilir”, 2006) Boylece neoliberal politikalar sonucu kent yoksulu ya “politik

Oteki” ya da “asosyal suclu” olarak su¢ sdyleminin 6znesi olmaktadir. (Gonen,



2008: 94) Dolayistyla siyasal erkin iirettigi su¢ sdylemi kent yoksullarini1 kontrol
edebilmek i¢in bir ara¢ haline gelmektedir. (a.g.e.: 98) Sinifsal ve etnik anlamda
arzu edilmeyenler hukuki uygulamalarla ve kapatma yontemleriyle diger saglikli
vatandaslardan ayristirilmaktadirlar.

Uciincii eksen ise toplumun bu kesimi icin kamusal harcamalarin
azaltilmasidir. (Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi, 2011:2) Zorunlu
ihtiya¢ olan su, elektrik, iletisim, saglik hizmetlerinin 6zellestirme politikalar1
cercevesinde pes pese zamlanmasi igsizlikle ya da sigortasiz, diisiik tcretlerle
calisan kigiler ve aileleri acisindan toplumsal tansiyonu arttiran bir etken haline
gelmektedir. TMK magduru ¢ocuklar acisindan bakildiginda, 2008 yilinda Adana
Valisi Tlhan Atig’m yaptig1 agiklama oldukga anlamlidir: “ 7/ Idare Kanunu'nun
bana verdigi yetkiye dayanarak tespit ettigimiz ailelerin yesil kartini iptal ederek
cocuguna  sahip  ¢ikmasini  saglayacagiz.  Devletin  koydugu  kurallara
vatandaglarimiz uymak zorunda. Bunu ailelere tehdit olarak degil, ¢ocuklarina
bakmak zorunda olduklarini hatirlatmak icin yapacagiz. Devletimizin sagladig
biitiin  imkanlari  kesecegiz. Babalar kahvehanede zaman gegireceklerine
cocuklarimin kolundan tutup okula gotiirmesini istiyoruz. Analarimizin yiireginin
yanmasini istemiyoruz.” (“Adana Valisi Atig'tan Provokasyon Tedbirleri”, 2008)
Devletin iistlendigi kamusal hizmetler bir kamu gorevlisi tarafindan tehdit araci
olarak kullanilabilecek kadar keyfi kisitlamalara gidilebilinmektedir. Sosyal devlet
anlayisinda keyfi goriinen bu uygulama neoliberal yonetim anlayisinda bireysel
sorumluluk kavrami iginde tartisilmaktadir. Artik birey rasyonel segimler yapan,
Ozgiir, kendi secimlerini yapan ve gerektiginde o secimlerin kurbani olandir.
(Bailleau ve Cartuvyels, 2007) Kolektif sorumluluk bireye, TMK 06zelinde ise
cocuga ve devlet tarafindan vatandas olarak goriilmeyen ailesine yiiklenmistir.
Bdylece, neoliberal politikalar kapsaminda ¢ocuklarin etnik oldugu kadar sinifsal
olarak da dost/diisman ayrimmin tabii olduklarma sdylemek yanls

gorinmemektedir.

Sonug



Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda c¢ocuk ceza adaletinde gelinen
nokta, ekonomik ve siyasal sartlar degiskenlik gosterdiginde her cocugu hedef
alabilecek bir nitelikte olmasidir. Boylece siyasal erk esasen niifusunun %30'unu
(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2010) olusturan cocuklara bakigmni dost/diisman
ayrimimin billurlastign TMK iizerinden kurgulamaktadir.10 Bdylece, bir yandan
toplum iginde giiven(siz)lik séylemi i¢inden ¢ocuklara karst “sifir tolerans”
politikast  siirdiiriilirken, diger yandan son TMK degisikligiyle cezalarda
yumusamalara, segenek ceza uygulamalarina gidilmektedir. (Bailleau ve
Cartuvyels, 2007: 20) Bu “catallasan” siire¢ neoliberal ceza politikalar1 agisindan
hem cocuklar1 6znelestirerek disiplin yontemini genellestirmekte hem de egemenin
“diisman” tavrin1 saklamayan hukuki uygulamalar araciligiyla Tiirkiye'de iktidar
miicadelesinin terdr {izerinden sekillendirmektedir. Bu ceza politikalar
Foucault'nun disiplin (Foucault, 2006: 316) dedigi iktidar tipi diginda kalanlari,
yani terdrle iligkilendirilen ve smifsal agidan kar saglamayan ve saglamayacak
cocuklar1 toplum oniinde damgalayarak devletin “diisman™ tizerinden bekasini

mimkiin kilmaktadir.
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