Felsefe Adalet ile Baglar: Dogal Hukukun Sokrates Oncesi
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Caligmanin amaci dogal hukukun Sokrates oncesi Yunan felsefesindeki olasi temellerini
ortaya koymaktir. Bu baglamda giiniimiiz dillerine adalet olarak g¢evrilen Yunanca dike
kelimesinin felsefi yazinda, ilk felsefe yazar1 olan Anaximandros tarafindan ontolojik
baglamda kavramlastirildigina isaret edilmistir. Anaximandros’a goére evrendeki karsit
giicler arasindaki cekismede, adalet yargilayan ve cezalandiran bir pozisyona sahiptir.
Evrendeki ¢atigma konusunda Anaximandros ile hem fikir olan bir bagka Sokrates Oncesi
diistiniir olan Herakleitosun ontolojisinde ise degisimin ardinda logos’a dayali olumlu bir
diizen mevcuttur. Herakleitos’a gore bilgelik logos’a vakif olunmasidir ve evrendeki bu adil
diizen, insanlar arasindaki diizene Ornek olusturabilir. Calisma bu baglamda insanlar
arasindaki diizeni temin edecek yasalara 6rnek arz eden bu evrensel doga yasasi fikrinin
dogal hukuka, erken temeller sagladigin1 savlanmistir. Fakat bu temellerde insan ayricalikli
olan degildir, doganm bir pargasidir ve dogayla ahenkli bir yasanti siirmesi ile adil olur. Bu
suretle ifade etmek istedigimiz felsefenin baglica konusunun adalet oldugu ve adaletin
hukuki bir kavram olarak kullanimin tiirevsel oldugudur.
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Dogal hukuk ya da evrendeki hukuk, her zaman felsefenin giindeminde
olmustur, hatta felsefenin baglarken baska bir giindemi yoktur. Bizim ¢alismadaki
amacimiz da dogal hukukun baglica giindemi olan adaletin aslinda dar anlamda
hukuku ve politikayr agsan bir konu oldugunu ortaya koymak ve hukuk alanina
gokten inmedigini hatirlatmaktir. Baska bir ifade ile dogal hukuk evvela doganin
hukukudur. Doga ile yasa arasindaki gerilim, yasanin kaynag olarak isaret edilen
insan aklinin doga ile irtibatlandirilmasinda diger bir deyisle insanin dogay1
taniyisinda ortaya ¢ikar. Adalet ya da evrendeki hukuk philosophia perennis’in
giindemidir.(Singh, 1963:457) Bunu vurgulamamizin sebebi adaletin insanligin bir
diger biiyiik sorunu olan anlam meselesi ile dogrudan irtibatli olduguna dikkat
¢ekmektir. Adalet hukuk uygulayicilarmin giindemine indirgenemeyecek kadar
evrensel bir bagliktir. Hukukgular, uyguladiklarinin evrensel olana uygunlugu

tartigabilirler.

IIk filozoflarin physikos olarak anildigini hatirlayalim. Onlar hem
physicist hem physician unvanini hak eder ama razi olmazlard: ¢iinkii evrendeki
yasalarla (bugiin klasik fizik yasalari olarak da okunmaya meyillidir) ilgilendikleri
kadar insandaki yasalarla da ilgilenir, hem zeytinden nasil verim alinacagi hem
hastanin nasil 1iyilestirilecegi hem de bir sehrin nasil adil olacagi onlara
sorulurdu.(Kingsley, 2007:125) Bugiin fizik¢iler de mimarlar da doktorlar da
hukukgular da koklerini orada bulurlar fakat yaptiklart isi anlamli kilanin ne
oldugu, bu isi nasil eylerler ise adil olacaklar1 hala hepsini kapsayan genel bir
bagliktir.

Insan davramiglarma yon veren etmenlerden biri de toplumsal yasam
icerisindeki rol ve statiileridir.” Bu minvalde insanlar arasinda, hukuka kaynaklik
edebilmesi miinasebetiyle dikkate sayan olan sézlesmenin®, mevcut olmadigi bir

gecmisin tahayyili miimkiin degildir. Binaenaleyh pozitif hukuk, adaletin izah ile

2 Bu konun ilkel toplumlar ézelindeki etraflica bir degerlendirmesi igin bknz.: Tevfik Ozcan,
‘Tlkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol: Hukuk Disi Mekanizmalar ve flkel Hukuk’,
Yay. Haz.: Yasar Selguk, Istanbul, Ozne Yayinlari, 1998, 6zellikle birinci ve ikinci boliim.

% Sozlesmenin hukukun kaynag: olarak degerlendirilmesi igin bknz.: Yasemin Isiktac,
“Sozlesme”, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2007.



yahut ikna ile s6ze konu olmasindan evvel cereyan etmistir lakin bu durumun
dogal kosullar dahilinde gerceklestigi de ayandir. Iste ilk filozoflarin idrake gayret
ettikleri de bu dogal kosullardir. Islerin dogal seyri anlaminda Kiilli bir sifat olan
adaletin her ne kadar pozitif hukuka da temel teskil etmesi mantiki bir sonug olarak
ortaya konsa da adalet miinhasiran hukuki mesele olmamustir. (Henri de Page,
1944:109-115) Bundan nedenle onu besleyen kaynak olarak sadece pozitif hukuka
yonelmek ya da anlamaya pozitif hukuktan baslamak veya onu pozitif hukuk ile
siirlandirmak hatadir. Pozitif hukukta mevcut olan ya da vesilesi ile erisilmeye

calisilan ciizi adalettir.

Biz bu calismada bu meselenin kokenini teskil eden distniirlerden
hareket edecegiz. Sokrates oncesi digiiniirleri, erisebildigimiz kadariyla Tiirkiye
hukuk felsefesi yazininda koken olarak almak degil fakat sofistleri kabul etmek
genel egilimdir. Sofistlerin devri antropolojik donem olarak anilirken oOncesi
kozmolojik donem olarak anilir. Sofistlerin, hukukun esasli giindemlerinden olan
insant konu etmelerinin bu seciste etken oldugu kanaatindeyiz fakat sofistler bu
giindemi kendiliginden olusturmamustir bu sebepledir ki tartismanin evveliyatint da
gozetmek gerekmektedir. Biz bu disiiniirlerden 6zellikle ikisine, Anaximandros ve

Herakleitos’a deginecegiz.

Anaximandros ilk felsefe yazaridir.(Zeller, 2001:54, Capelle, 2011:55)
Bundan 6nemlisi onun evrende olup bitene egemen olan yasallik disiincesini
filozoflarin diinyasina tagimasidir. Bunu biraz agmamiz gerekiyor. Burada iki
mesele var, biri filozofun ne oldugu. Kingsley’in Parmenides 6zelinde yiikselttigi*
Hadot’a gore ise Platoncu felsefe tanimindan hareket ile erisilebilecek olan (Hadot,
2011:21-63) filozof figiirli hi¢ de modern okumanin israrla iizerinde durmak
istedigi gibi kuru bir rasyonellige dayanmaz. Felsefenin dogusu, mitin terki ve
rasyonel agiklamanin baslangici olarak yiiceltilir fakat ilk diisiiniirler asla tam

olarak Herakleitos’un Delphoi kahinine yakistirdigi su sunus tarzini terk

4 Bu konu igin bknz.: Peter Kingsley, ‘Bati Hikmetinin Bilinmeyen Tarihi’, Cev.: Onur
Atalay, Istanbul, Etkilesim Yaynlar1, 2007.



etmemistir: O, ne acikliyor ne gizliyor sadece isaret ediyor. (Herkalietos,
2009:221) Bunun genel olarak terk edilebilir bir tutum olup olmadig: hala tartigilsa
da biz bunu sakli tutalim ve ikinci meseleye gegelim: ezoterik gelenek. Filozoflarin
diinyast hi¢ de bu gelenekten yalitilmis goriinmemektedir. Herakleitos yasantisi,
insanlarla iligkisi ve konusmasi ile zaten dillere destandir. Yukarida kahine isaret
etse de biz biliyoruz ki bu onun kendi sunus tarzina da yeterince uymaktadir.
(Burnet, 1968:45) Anaximandros’un birazdan paylasacagimiz ve evrensel yasa
kavramina kaynaklik eden fragmanin da Orphik 6gretinden esinler tasidigi ileri
stiriilmstiir. (Zeller, 2001:54) Peki o zaman Anaximandros’un 6nemi nerededir ya
da ona neden dikkat etmemiz gerekiyor? Ciinkii burada gdzlemlenen degisim,
siirselligin yitimidir. Siirselligin yitimi derken sozlii gelenekten yaziliya gegisi ve
ancak diiz yazi bi¢imine uygun ifadelerin kullanilmasini kast ediyoruz. Yazinin
yayginlasmasi sOziin sahibinden ayrilmasi demektir. Sahip mesajin  ger¢ek
tastyicisidir. Yazi ise sadece iletisim aracidir. Mesajin sahipten bagimsiz da
iletilebilmesi i¢in yaziya gegirilen ifadelerin herkesin idrak edebilecegi agiklikta
olmas1 gerekir bu yiizden bu ifadeler diiz yazi bigimine uygundur. Fakat mesajin
bu yeni bi¢cime uygunlugu yani sartlara uyarlanabilme kabiliyetini saglayan yorum
ihtiyacindan armdirilmast pek az kisi tarafindan dert edilmistir. Sonugta artik ne
kahinlerin ifadelerini yanlis yorumlamaktan dogan sikintilarla ne de onlarin sikinti
doguran yasayis tarzlari ile ugrasmak gerekecektir. Onlarin isaret ettikleri simdi
kentin en ayan vyerinde mermer izerine islenmis kimsenin yorumunu
gerektirmeyecek vaziyette durmaktadir ya da Oyle samilmaktadir. Bu hatadan
cekinilmemektedir zira yorum ihtiyacinin ortadan kalkmasi ile yasalarin
kendiliginden esitligi saglayacagi diigiiniilmektedir. Fakat artik yasalar1 koyan
tanrilar ya da ogullar1 degil herkesin teslim oldugu iktidar sahipleridir. Bu durum

da adaletin gii¢liiniin isine gelen oldugu iddiasini beraberinde getirmistir.

Elbette tiim bunlar bir giinde olmamistir ve Anaximandros’un fragmani

hala yoruma ihtiya¢ duymaktadir. Fragman su sekildedir: Seyler neyden meydana



geldilerse gerek oldugu iizere ona donerler, zamanmin hitkmii uyarmnca

adaletsizliklerini (n cezasin: ve kefaretini) éderler.”

Istanbullularin Zincirlikuyu mezarligindan asina oldugu yargiya vartyor
Kranz ve Gothe’den alintiliyor: Dogan her sey 6lmeye mahkiimdur. (Kranz,
1994:31) Bu zaman igerisinde olur ve bir gesit eski hale iadedir. Bunu anlamamiz
icin Anaximandros’a dair bilmemiz gereken iki sey var. Birincisi onun ilke olarak
apeiron‘u (sinirsiz-sonsuz) almasi ikincisi ise her seyin ya da karsitlarin ondan
meydana gelmesi ve ebedi hareket geregi ona donmesi. Burada Varlik sorunun
Adalet sorunu ile i¢ ice gegtigini gorliyoruz. Apeiron’dan meydana gelmek ve ona
donmek, sonsuz bir hareket olarak olusu ifade eder. Neyin bedeli ddenecek
sorusunun cevabi da o halde, olustur. Anaxagoras olusu adaletsizlik olarak
yargiliyor. Olugtakiler apeiron gibi degildir, niteligi olanlardir. Uzun-kisa gibi.
Nitelikleri olanlar ise fanidir, sonludur. Nihayette, var olma adaletsizliginin
bedelini 6deyecek ve yok olacaklardir. (Nietzsche, 1985: 39-41) Seylerin kaynagi
olan apeiron ise kiyas kabul etmeyen yani ziddi olmayan, niteliksizdir. Burada
adaletin imkansiz bir yargilamayr gerektirdigi distiniilir: hesaplanamayani
hesaplamak, olgiilemeyeni Ol¢mek. Trajik olan adalet, ancak hissedilebilir.
(Kleinberg-Levin, 2007: 388, 389) Herakleitos hissetmistir, hesaplanmayan sezgi
ile kavranabilen adaleti anlatmistir. (Nietzsche, 1985:56, 57) Gergekligin, mantigin
ve rasyonel diistincenin otesine saklanmis ahengine arif hissiyati ile ulagmistir.

(Singh, 1963:465)

Herakleitos’a gore ¢atigmanin hakim oldugu olus bir yaratidir. Catisma
evrensel kurallar dahilinde yiiriir bu haliyle adalet Anaximandros’taki gibi olumsuz
bir durum degildir. Sug, ceza ya da haksizlik karsitlarin ahengini géremeyen
gozlerin kabahatidir, evrensel kurallarin hakim oldugu olus evreni haksizlik
degildir.(Nietzsche, 1985:46, 51, 58) Evrensel kural fikri, insanlarin koyacagi
kurallara kaynak olmast itibariyle dogal hukuk diisiincesinin temellerini olusturur.

(Oktem, 1974:363)

% Muhakkak ki kusursuz bir ¢eviri degil. Kaldi ki yorum daha buradan basliyor. Kranz,
Capelle, Zeller ve Kleinberg-Levin’in metinlerinden hareket ettigimizi belirtelim.



Herakleitos soyle diyor: Savasin her seyde ortak; adaletin ¢atisma oldugu
ve her seyin olmasi gerektigi sekilde ¢atisma sonucu meydana geldigi bilinmelidir
(Fr.80) ve biitiin insan yasalarina kaynaklik eden tanrisal olandir. (Fr. 114) Yasa,

Bir’in kararina uymaktir.(Fr.33)

Herakleitos i¢in kozmosun yani evrenin haksizlik yeri olmamasinin
sebebi her seye egemen olarak yoneten logos’tur. O ki ortak olandir ve insanlara
yasa koymada kaynak teskil eder, pek tabii dinlemesini bilenlere. Dinlemek bu
anlamda ortak olani diigiinmektir sayet bireysel olani takip ederseniz Bir’e
uymamis olursunuz. Herakleitos bu ylizden beni degil soziimi dinleyin
demistir.(fr.50) Sofistler ise tam aksine kendilerini dinlememizi ister bizden. Soz
ve ¢atigsma ikisinde de ortaktir lakin Herakleitos evrensel olan soziin ileticisidir ve
catismay1 uyum ile birlikte diistinmektedir. Buna karsilik olarak Sofistler, kendi

sozlerinin bireysel faydaya gotiireceginden dolay1 dinlenmesini isterler.

Herakleitos’un arif hissiyati ile eristiginin ne oldugu burada biraz ortaya
¢ikar. Cok sey hakkindaki malumat degildir bilgelik, her seyde, genelde, evrende
hitkim siiren Logos’u bilmektir(fr.41) fakat degisimin ve diizenin ya da
gorintiinin  ve ardindakinin bir arada sunuldugu bir séylem tutarsizlik ile
suclanabilir. Bunun i¢indir ki onun fragmanlarinin kaynag: fikri sezistir. (Singh,
1963:465) Iki farkli baglanm bir arada sunan sdylemin imkanini, igerigi yalnizca
isaret eden aforizmalarda gormiistiir, Herakleitos. Bu, ayrima dayanan yani farka
dayanan akil yiiriitmenin sinirlarinin Gtesine gecip tezatlarin bir arada hayal
edilebildigi bir zeminde hareket etmektir. Kisi kendi akli ile evrensel olanla
irtibatlanir, bagka bir ifade ile her seyde ortak olani diisiinerek evrensel diizeni ve

onun hitkmiindeki degisimi goriir.®

S Singh, bu fikirden hareket ile dogal hukuk bashig: altinda farkli felsefeleri tasnifler:
kisilerin bireysel yargilarim1 ve goriislerini asan evrensel aklin ontolojik ve aksiyolojik
goriinlimiine Oncelik veren realizm, evrensel aklin evrensel diizeninden ilkeler g¢ikaran
idealizm, akla oncelik veren akileilik ya da rasyonalizm, tiim insan yapimi kurumlarin
evrensel diizenin hizmetinde oldugunu iddia eden askincilik, insanlarin farkli siyasal
orgiitler altinda tek bir birlik altinda yasamasini ifade eden evrenselcilik. (Singh, 1963: 468)



Logos’u kurgudan c¢ikarirsaniz, insan akil sahibi olarak doganin iizerine
yiikselir, doga akilsiz bir catigsma alani olur ve insanin dogalliktan anlayabilecegi
aklim1 kullanarak catismadan galip gelmek olur. Ote yandan akli modern dogal
hukuktaki gibi evrenselden aywrip Ol¢lim aract olarak kullanirsaniz, doga

fethedilecek olana, gergeklik ise siirece doniistir. (Singh, 1963:468-471)

Simdi burada biraz dike iizerinde durmak is goriir. Bu kelime bugiin
tazmin, adalet olarak cevrilir. Ondan tiiretilen dikaiosune ise adillik, dogruluk,
diristlik olarak.(Peters, 2004:71) Pek tabii ki felsefi metinlere girmeden evvel ya
da daha dogru bir ifade ile felsefi baglamda kullanilmadan evvel bagkaca anlamlara
haizdir. Guthrie, 6zgiin anlaminin yol, patika olabilecegini belirtiyor. Islerin
normal seyri, yolu; s6z konusu insan isleri oldugu vakit davranig Oriintiisii
anlamma gelebiliyor.(Guthrie, 1999:13) Gagarin, Homerosogullarinin kelimeyi,
karakteristik, hareket tarzi, yol-yordam olarak kullandigini ifade ediyor. (Gagarin,
1974:187) Burada her iki yazarinda tizerinde durdugu nokta, kullanimin etik bir
yarglt barindirmamasidir. Fakat Gagarin bundan ziyade kelimenin ekonomik,
politik ve hukuki bir baglamda kullanildigina vakfeder c¢alismasini. Tabii
caligmanin Sokrates 6ncesi dustintirlere ayrilmig ciizi bir kisminda ise —ki bu kisim
bizim yegane konumuzdur, dike’nin kiilli, evrensel bir kuvveti isaret ettigini

belirtir.

Bu kisa agiklamadan sonra artik diyebiliriz ki dike, kabaca islerin olagan
seyrini ifade eder. Sokrates Oncesi disiiniirler de evrende islerin olagan seyrinin
nasil oldugunu arastirmistir. Fakat burada ‘olagan’ ilk bakista bir fazlalik gibi
duruyor zira iglerin seyri degil de olagan seyri denildiginde bagka tiirlii
gergeklesebilme ihtimaline isaret ediyor gibidir. Bu herhalde insandaki irade ile
agiklanir. Insanlar arasinda davranis bigimleri genel bir goriiniime kavusup
davranis orlintiileri olarak adlandirilabilse de bu tiplerden sapmalar miimkiindiir ve
dahi zamanla ile bu oriintiiler de degisir. Bu ylizden herhangi bir dogruluk degeri
tasimadan olagan davranig olarak ifade ettik. Fakat insandaki irade, dogruluktan

bagimsiz olarak disiiniilebilen bir sey degildir. Bunun yaninda evrensel irade



insandaki gibi eksik olmadigindan davraniginda tamlik s6z konusudur yani dogru-
yanlig ayrimina dahil degildir. Bu noktada ‘olagan’in iki anlami birbirinden ayrilir.
Sik sik olan degil dogal olan evrensel iradeye atfedilendir. Burada kast ettigimiz
bir belirlenim degildir ¢iinkii evrensel iradenin tecellisi ne suretle olursa olsun

gerceklesir. Bu anlamda adalet her daim tecelli eder.

Oyleyse baslangicta s6z vardir. Hukuk, buna ‘benzer’ surette, iktidarin
sozlinin gortinimlerinden biridir fakat belirli, kendisine 6zel bir sekilde,
muhataplart ile baglanmistir bu yiizden iktidari da muhataplarini da sinirlayan bir
yapidadir. Hi¢ siiphesiz bununla birlikte sdzlesmenin gecerli oldugu maddi sartlar
da baglamin kurulmasina etki eder ¢linkii buradaki her eleman sozlesmenin
baglaminda oldugu gibi evrensel kurguda da birer ciizdiir. Burada dikkat ¢ekmek
istedigimiz siyasal iktidarin diger iktidarlarla gerilim igerisinde oldugundan
fazlasidir. O, igerisinde yer aldigi toplum gibi daha yiiksek bir baglamin da
clizidiir ve bu baglamda iktidar olma goriinlimiini de yitirir ¢linkii logos orada
bagimsiz bir sekilde hitkkmiinii siirer. Bununla demek istedigimiz logos’un higbir
zaman insanla esit olmadigidir. Siyasal iktidar olarak bahsettigimiz sey, bu
goriiniimiine haiz oldugu baglamda dahi, logos tarafindan secilmistir ve ne vakit
kendisine  Ozgii  distinceleri varmis gibi davranmir  (fr.1), uygunlugu
gerceklestirememis olur. Cunkii sozi (logos) dinlemeyen, konusmayi da bilmez
(fr.19). Buna ragmen baglamin ona sundugu sinir1 asamaz, cahilligi ile kalir: giines
(Helios) bile olgiilerini asamaz, asarsa adaletin (Dike) kolluklar: (Erinysler)
pesine diiger. (fr.94)

O halde iki sonu¢ c¢ikarabiliriz. Birincisi adalet fikrinin kdkeninden
ayrilmasi onun esasinin kavranmasina engeldir. Adaletin ne kadar iist bir bashk
oldugu hatirda tutuldugunda sadece kavrama degil ayn1 zamanda onu
gergeklestirmeye de mesafeli olunur. Burada gerceklesmeden kast edilen insanin
tecelli edene bir biling ile uymasidir yoksa bir yargi olarak gergeklesme zaten

tabiidir.



Ikinci sonug ise ciizlerin hareketi ile paralel olarak baglamin degismesi,
anlayisa da etki eder. Ornegin, Antik Yunan’da paternal aile érgiitlenmesine dayali
siyasal iktidarin etkisi azaldik¢a yani aristokratlarin sozii tesirini yitirmeye yiiz
tuttukca Themis yerini Dike’ye birakmustir.” Platon’un Yasalar eserinde (757b-d)
esitlik bahsine getirdigi agiklamalar daha sonra Aristoteles tarafindan dagitici ve
denklestirici adalet olarak formiile edilmistir. Konu hala polis’in diizenlenmesidir
lakin yaklasim degismistir. Platon da Devlet adli eserinde (369¢) hukukun daha
dogru bir ifadeyle devletin varlik sebebini insanlarin tek basina yasayamayisi ile
ortaya koyar ama hukukun nasil iiretilecegine evrensel akildan pay alan insan
aklini isaret ederek cevaplar. Yani buradaki mesele hukukun bilgisidir. Hukukun
mevcut olmasinin sebebi evrende bir diizenin olmasidir. Esitlik ise aklin diizen

gerekgesi ile koyacagi kurallarda 6l¢iit alacagi prensip olabilir.

O halde hukuk namina ¢ikarilacak olan, i¢inde bulundugunuz sartlarla
ahenkli bir iletisim kurmanizi saglayacak bir diinya goriisiinden hareket etmektir.
Basitce nesne ile uygunluk olarak ifade bulan dogruluk ancak bu yolla
gerceklestirilebilir. Kaldi ki nesnenin 6zgiin anlami karsida durandir.® Toplumsal
iktidarin séziiniin dinlenmesi ya da onunla sézlesmek anlamindaki pozitif hukuk,
dogal olan ile arasindaki mesafede kendini dogru konumlandirarak uygunluga

erigir.

7" Themis ve Dike, Olympos’ta Zeus’un yaninda oturan iki tanrigadir. Themis ilahi adaletin,
Dike ise insani adaletin formudur. (Hamilton, Mythology, Mentor Book, 1942, 5.37)

8 Oldugunuz yerden, karsida durana varmak askinlik ile ifade edilir. Bunun yerine etrafinizi
gevirene uygun acida konumlanmak onerdigimiz. Daha evvel de belirttigimiz gibi bu
gerilimin sebebi irade gibi goziikiiyor. irade ile uygunluk, iradesiz uygunluktan yegdir, bu
sayan hale askinlik diyebiliriz.
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