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Ozet: Ceza hukukunda sugun pasif siijesi olarak da adlandirilan magdur; doktrinde, sucu
meydana getiren fiiller vasitasiyla varlik ya da menfaatleri dogrudan saldirtya ugrayan kisi
veya kisiler olarak tanimlanmaktadir. Ceza hukukunda magdur kavrami, sucun islenmesi
agamasinda 6zellikle ilgilinin rizas1 halinde veya haksiz tahrik kurumunun varlhiginda ya da
su¢ olusturan fillerin cezalandirilmasi asamasinda kargimiza ¢ikmaktadir. Sugun olusumda
magdurun etkisi onemli oldugu kadar, magdurun sahsi konumundan kaynakli olarak
cezalarda da degisik sonuglarla karsilagilabilmek miimkiindiir. Viktimoloji kavramu,
dilimizde magdur bilimi olarak karsilik bulmustur. Viktimolojinin amaci; magduru
psikolojik, sosyal ve hukuki agidan inceleyerek su¢ magdurunun s6z konusu magduriyetinin
giderilmesi igin gerekli durumlarin olusturulabilmesine olanak saglamaktir. Viktimoloji
agisindan ceza hukuku miiesseselerinde magdurun ne gibi bir katkis1 oldugu konusu her iki
disiplin agisindan 6nemlidir. Ozellikle magdurun sugun ortaya cikisinda nasil bir konumda
bulundugu ve bunun ceza hukuku agisindan ne gibi sonuglara yol agtiinin tespiti teorik
acidan oldugu kadar uygulamada da 6nem arz etmektedir.
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CEZA HUKUKUNDA MAGDUR KAVRAMI VE VIKTIMOLOJIi

Giris

Ceza hukuku, ceza kanunlari ve diger kanunlarin ceza igeren normlart ile
yasaklanmig insan fiillerini inceler; bunlara uygun olmayan fiilleri cezalandirir.
Hukuka uygun olmayan bu fiiller cezalandirilirken iglenen sugun yapist incelendigi
gibi ayrica bu sucu igleyen failin kigisel 6zellikleri de dikkate alinir. Her sugun bir
faili oldugu gibi, magdursuz suglar da olmakla birlikte, bir magduru da vardir. Bu
nedenle magdur kavrami ceza hukukunda 6nemli bir konum teskil etmektedir. Zira
magdur sugun islenmesi agsamasindan, failin cezalandirilmas1 agsamasina kadar ceza
hukukunda 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle ceza hukukuna bitisik bir disiplin
olan kriminoloji alaninda da magdurun Onemi giiniimiizde dikkate alinmaya
baglanmis ve magdur bilimi anlamina gelen viktimoloji ad1 altinda, kriminolojinin
alt dal1 olarak cesitli calismalar gerceklestirilmektedir. Bu agilardan bakildiginda,
ceza hukukunda magdur kavrami ve viktimoloji birbiriyle i¢ i¢e bulunan ve birlikte
ele alinmasi gereken kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢aligmada oncelikle ceza hukukunda su¢ kavrami, su¢ faili ve magduru,
sugun maddi konusu, ilgilinin rizas1 ve haksiz tahrik gibi magdur agisindan dnemli
ceza hukuku kurumlart hakkinda bilgiler verilmeye c¢alisilacaktir. Ardindan
viktimolojinin tanimiyla birlikte magdur tipleri ele alinacak, magdurun sugta nasil
bir rol oynadigi aciklanarak ve konusu siddet olan g¢esitli suglar agisindan
magdurun konumu dolayisiyla cezalarin  degisimi  konusu incelenmeye
calisilacaktir.

1-Ceza hukukunda su¢ kavrami, sucun aktif ve pasif siijeleri

Ceza hukukunda bir¢ok tanimi olmakla birlikte genel anlamiyla sug, hukuk
diizeni tarafindan cezai mieyyideler araciligi ile yasaklanan fiiller olarak
tanimlanabilir. Bu agidan ceza hukuku, kanun koyucu tarafindan konan kurallarin
toplumda yasayan bireyler tarafindan ihlal edildigi durumlarda devreye girmekte
ve kurallara aykir1 bu fiilleri cezalandirma amacini tagimaktadir.

Her sucun aktif ve pasif siijesi olmak iizere iki tarafi bulunmaktadir. Aktif siije
fail, pasif sijje ise magdurdur. Ceza hukuku ancak insan davraniglarina anlam
yiikler ve sadece insan davranmislarini cezalandirir. Bu anlamda, hukuka aykiri
davranis1 gergeklestirmek suretiyle sucu isleyen kisi, bu sugun failidir (Toroslu,
2009:91). Sucun pasif siijesi, yani magduru, su¢cu meydana getiren fiilden
dogrudan dogruya zarar goren kisi ya da kisilerdir. Sucun failinden farkli olarak
burada magdur bir insan olabilecegi gibi, insan topluluklart ya da devlet de
olabilir*. Aksi yonde goriisler bulunmakla birlikte? devlet, dolayli da olsa biitiin
suglarin genel magdurudur; kisiler ise islenen sugla dogrudan saldiriya ugrayan
6zel magdurlardir. (Toroslu, 2009:95; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:233). Bunun

! Bir kisinin aym anda bir sugun hem faili hem magduru olamayacagi, bu gibi suglarda magdurun
yalnizca devlet olabilecegi goriisii i¢in bkz. (Toroslu, 2009:95).

2 Magdurun yalnizca gergek kisi olabilecegi, devletin yalnizca sugtan zarar goren kisi olabilecegi goriisii
icin bkz. (Hakeri, 2011:119).



yaninda, yalmizca gercek kisilerin degil tiizel kigilerin de su¢ magduru
olabilecekleri doktrinde kabul gdren bir goriistiir (Toroslu, 2009:96)°.

2-Ceza hukukunda bir ayrim: Su¢un maddi konusu, su¢un magduru ve
suctan zarar goren Kisi

Ceza hukukunda su¢ kavraminin agiklanabilmesi i¢in bazi yan kavramlara
ihtiya¢ vardir. Sugun faili, magduru, sugun hukuki konusu, su¢un 6n kosullar1 gibi
kavramlar bunlardandir. Ceza hukukunda sugun agiklanmasi igin kullanilan
kavramlardan biri de su¢un maddi konusu kavramidir. Su¢un maddi konusunu,
sugun magdurundan ayirt etmek, su¢ genel teorisi bakimmdan dnemlidir. Sugun
maddi konusu, basitce, tizerinde sug islenen kisi ya da seydir. Yalmzca somut
varliklar su¢un maddi konusu olabilmektedir®.

Sugun magduru kisminda bahsedildigi gibi, magdur sugtan herhangi bir sekilde
zarar goren kisi degildir. Bir kimsenin magdur olarak adlandirilabilmesi i¢in, bu
kisinin sugtan zarar goren varlik ya da menfaatin sahibi olmasi ve s6z konusu
varlik ya da menfaatin sug teskil eden fiille “dogrudan dogruya” zarar gérmesi
gerekmektedir. Ornegin insan 8ldiirme sucu ve hirsizlik sugunda magdur, varlik ya
da menfaatleri bu fiiller nedeniyle dogrudan dogruya zarar goren kisidir. Oldiiriilen
kisinin yakinlar1 veya hirsizliga konu olan seyin alacaklis1t magdur kabul edilemez
(Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:233).

Sugtan zarar goren kisi ise, sugun maddi konusu olmayan ya da maddi konuya
sahip olmayan ancak “dolayli olarak” su¢ nedeniyle magduriyete ugramis
kisilerdir. Bircok sucta suctan zarar goren kisi ile magdur ayni olmaktadir. Ornegin
kasten yaralama sugunda su¢un magduru ile sugtan zarar goren kisi aynidir. Bazi
suclarda ise magdur ile sugtan zarar goren kisi kavramlari kesismez. Ornegin
kasten Oldiirme sugunda Olen kisi magdurdur; ancak sugtan zarar goren Kisi
degildir. Sugtan zarar goren kisi, magdurun yakinlar1 ya da magdurun dliimiinden
dolay1 zarara ugrayan kisiler yani mirascilaridir (Hakeri, 2011:118, Hafizogullar1
ve Ozen, 2012:234).

Ozetlemek gerekirse; sugun magduru, sugun maddi konusuna dahil olabilecek
nitelikte bir yapiya sahiptir; zira su¢ bir “kisi” {izerinde iglendiginde burada hem
sucun maddi konusu hem de sugun magduru aym kisi olmaktadir. Ornegin; kasten
yaralama sugunda oldugu gibi. Ancak her zaman su¢un maddi konusu bir insan
olmayabilir. Bu gibi durumlarda su¢ bir “sey” iizerinde islendiginde, sugun
magduru devlet ya da birey olabilmekte; ancak sucun maddi konusu {izerinde sug
islenen “sey” olmaktadir. Bu durumda sug¢un maddi konusu ile sugun magduru
kavramlarinin birbirini kapsamadigi goriilmektedir ve bunlar iki ayr1 kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin hirsizlik sugunda magdur, hirsizliga konu
olan seyin “zilyed ”idir”; ancak sugun maddi konusu hirsizliga konu olan “sey "dir.
Ayni durum sugtan zarar goren kisi i¢in de gecgerlidir. Sugtan zarar goren kisi

% Tiizel kisilerin ve devletin su¢ magduru olabilecegi yoniindeki detayl agiklamalar igin bkz. (Katoglu,
2012:666 vd.).
* Sugun maddi konusu hakkindaki detayli tartismalar i¢in bkz. (Erem, 1976:240-263).



magdur olabilecegi gibi ii¢lincii bir kisi de olabilir. Ancak suctan zarar goren her
kisi magdur olarak tanimlanmaz.

3-Ceza hukukunda hukuka uygunluk nedenleri ve ilgilinin rizasi

a) Genel aciklamalar

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu®nun genel kisminda bulunan ve “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” basligi altinda diizenlenen
hukuka uygunluk nedenleri, bir fiilin hukuka aykiriliginin oniine geger ve o fiili
hukuka uygun hale getirir. Yani, bir fiilde hukuka uygunluk hallerinin bulunmasi
halinde o fiil artik su¢ olmaktan ¢ikarak hukuka uygun bir hale gelir ve
cezalandirilmaz (Toroslu, 2009:135). Hukuka uygunluk halleri 6zel durumlardir ve
istisnaidir. Kural olarak bir fiil ceza kanunlarinda veya ceza iceren normlarla
yasaklandiginda bu fiillerin gerceklestirilmesi su¢ kabul edilir. Ancak, hukuka
uygunluk hallerinin varligi istisnai durumlardir ve bu durumlarda faile ceza
verilmez. Bunun yaninda, hukuka uygunluk halleri, bizzat hukuk tarafindan
diizenlenir ve bazi fiillerin istisnai olarak hukuka uygun oldugunu kabul ederek bu
fiillerin cezalandirilmasinin 6niine geger. (Toroslu, 2009:136). Bu agidan, hukuka
uygunluk hallerinde kanunilik unsuru “olmazsa olmaz kosul” olarak karsimiza
¢ikmaktadir®.

Hukuka uygunluk halleri, 5237 sayili TCK’da sayilmistir. Bunlar; 24. maddede,
“kanunun hitkmii ve amirin emri”, 25. maddede “mesru savunma ve zorunluluk
hali”, 26. maddede “hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi”dir.

b) 1lgilinin rizas1 kavram

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmeyen ancak 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile hukuk diizenimizde yer bulan ilgilinin rizasi kavrami, 26. maddede
hakkin kullanilmasi ile aynm1 maddede diizenlenmistir. Kanuna gore, “Kisinin
iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere,
acikladig1 rizast ¢ergevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez.” Riza
ceza hukukunda sugun unsuru (TCK m.116, 141), sugu hafifleten bir neden (TCK
m. 104) veya takibi sikayete bagli suglarda kovusturma sarti olarak karsimiza
cikabilmektedir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:251).

Ceza hukukunda rizadan Dbahsedilebilmesi igin doktrinde bazi sartlar
sayillmustir. Oncelikle riza, mutlak surette tasarruf edilebilen haklardan olmalidir.
Bu kavramdan ne anlagilmasi gerektigi asagida detayli bir sekilde agiklanacaktir.
Ikinci olarak, rizanin gecerli bir riza olmas1 gerekmektedir. Gegerlilik igin aranan
sartlar ise, rizanin ihlal edilen menfaatin sahibine ait olmasi, riza gosteren kisinin
miimeyyiz ve riza yetenegini haiz olmasi, riza gosteren kisinin iradesi ve bu iradeyi
bozucu nedenlerin yoklugu, rizanin davranigin gergeklestigi esnada varligimi
stirdirmesi ve rizanin ahlaka uygun olmasidir (Toroslu, 2009:165-167). Bu

® Bundan sonra TCK olarak amlacaktir.

® Buradaki kanunilik unsuru, hukuki diizenleme olmaksizin hukuka uygunluk nedenlerinden
bahsedilemeyecegi amaciyla belirtilmis olup hukuki diizenlemenin yalnizca kanunla yapilabilecegi
seklinde anlagilmamalidir.



kosullarin herhangi birinin eksik olmasi halinde hukuka uygunluk nedeni olan
rizadan bahsedilemeyecek ve fiil hukuka aykiri olarak varligini stirdiirecektir.

Kanun maddesinde bahsedilen “mutlak surette tasarruf edilebilen haklar’in
tanimi1 maddede yer almamaktadir. Doktrinde kabul gbren goriise gore, bireyler
tarafindan tasarrufta bulunabilecek haklar, topluma ve devlete ait olmayan yani
yalnizca bireyi ilgilendiren haklardir. Ornegin malvarligina iliskin haklar, bireyin
dogrudan dogruya tasarruf edebilecegi haklardandir. Ancak; devlete karsi suglar,
kamu idaresine karsi suglar ve adliyeye karsi suglar gibi dogrudan devlete ait
menfaatlerin ihlali halindeki suglar acisindan rizanin bir anlami yoktur. Ayni
sekilde, kamu sagligina, kamu giivenine, kamu barisina ve genel ahlaka karsi
suglarda da rizanin bir hitkkmii bulunmamaktadir; ¢iinkii bu tiir suclar dogrudan
devleti ve kamuyu ilgilendirmektedir. Rizanin aile diizenine karsi suglarda da
etkisinin olmadig1 kabul edilmektedir. Bunun nedeni ise, ailenin kamusal bir
kurum oldugu ve bu nedenle devletin aileyi koruyarak toplumsal menfaatleri de
korudugu goriistidiir (Toroslu, 2009:161, 162).

Viicut dokunulmazlig agisindan ilgilinin rizast kavrami tartigmali bir konudur.
Bir goriise gore, insanin viicut biitlinliigli tizerindeki mutlak tasarruf hakki kabul
edilemez; ¢iinkii bireyin viicudu yalniz kendisine ait degildir. Bireyin viicuduyla
diger bireylere, topluma ve devlete karsi olan goérevlerini yerine getirebilmesi
gereklidir ve bu nedenle de bireyin viicudu tizerinde mutlak tasarruf hakki
bulunmamaktadir. Bu agidan bireylerin viicutlart {izerindeki tasarruf hakki fizik
varliginin devamli olarak zarar gérmesine neden olan veyahut herhangi bir sekilde
kamu diizenine, ahlaka veya kanuna aykir sekillerde viicudunun zarar gérmesine

neden olacak seviyedeki davramiglar agisindan sinirlandirilmistic  (Toroslu,
2009:164).

Ancak; bireyin viicudu tizerindeki mutlak tasarruf hakki Tiirk hukukunda baska
hukuki diizenlemelerle de smirlandirilmigtir. Tirk Medeni Kanunu’nun 23.
maddesine gore; “Kimse 6zgiirliikklerinden vazgegemez veya onlari hukuka ya da
ahlaka aykir olarak sinirlayamaz.” Bu hiikiim dikkate alindiginda, ceza hukukunda
hukuka uygunluk nedenleri arasinda yer alan ilgilinin rizas1 kavraminin, medeni
hukuk acisindan da smirlandigini gorebilmek miimkiindiir. Yagam hakki 1982
Anayasasi’nin 17. maddesinde taninmis bir temel haktir. Bireyin kendi viicudu
lizerinde bir tasarruf hakki bulunmakla beraber, bu tasarruf hakkinin sinir1 kendi
kisiligine zarar vermemesidir (Dural ve Ogiiz, 2009:98). Ornegin kisinin kangren
olmus bir uzvunun kesilmesine riza gostermesi hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilebilirken, higbir neden olmaksizin bir uzvunun Kkesilmesine riza
gostermesi  halinde hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir ve bu fiili
gerceklestiren kisi hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanamaz (Dural ve Ogiiz,
2009:99).

flgilinin rizasinin mevcudiyeti halinde, failin hukuka uygunluk nedenlerinden
yararlanmasinin temel nedeni, artik bir kamusal zararin olmamasindandur. Ilgili ya
da magdur, failin bir fiiline riza gostermisse, artik devletin ceza tehdidiyle
miidahalesini gerektiren bir sosyal zarar bulunmamaktadir (Toroslu, 2009:160,



161). Ancak, burada dikkat edilmesi gereken nokta ve ilgilinin rizas1 kavraminin
sinirt kanunda da belirtilen “mutlak surette tasarruf edilebilen haklar’dan ibarettir.
Bunlarin disina ¢ikildiginda, hukuka uygunluktan bahsedilebilmesi miimkiin
degildir. ilgilinin rizas1 dahilinde kabul edilemeyecek fiilleri toparlamak gerekirse
bunlar; devlete kars1 su¢lar, kamu diizenine kars1 suglar, aile diizenine kars1 suglar,
viicut biitinliigiine aykiri suglardir. Siddet magdurlar1 agisindan &zellikle aile
diizenine kars1 suglar ve viicut biitiinliigiine kars1 suglarda rizanin fiili her zaman
hukuka uygun hale getirmedigine dikkat edilmesi gerekmektedir.

4- Cezay1 azaltic1 bir neden olarak haksiz tahrik

Haksiz tahrik, bir hukuka uygunluk nedeni degil, sadece cezay: hafifletici bir
nedendir. Zira burada failin fiili hukuka uygun degil, hukuka aykir1 ve sugtur.
Ancak magdurun cesitli davraniglart nedeniyle faili su¢ islemeye yoneltmesi
nedeniyle burada cezay:r hafifleterek faili biraz olsun sorumlulugun tamamindan
styirma amaci giidiilmektedir.

Haksiz tahrik kurumu TCK’nin 29. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore
haksiz tahrikten bahsedilebilmesi i¢in failin haksiz bir fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug islemesi gerekmektedir. Dolayisiyla
haksiz tahrikten ne anlagilmasi gerektigi bu agidan 6nem kazanmaktadir. Burada
haksizliktan anlasilmasi gereken, fiilin bir sekilde genel toplum kurallarina aykiri
olmasidir. Fiilin haksiz sayilmasi i¢in bu fiilin su¢ veya bir haksiz fiil olma
zorunlulugu yoktur. Fiilin hukuka aykiri olmasi haksiz tahrikten bahsedebilmek
icin yeterlidir. Dolayistyla hukuka uygun fiillerin haksiz tahrike yol agtigindan
bahsedilemez’. Ayni sekilde fiilin ahlaka aykiri olmasi durumunda da failin haksiz
tahrikten yararlanabilmesi miimkiin degildir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:388).
Haksiz tahrikten bahsedilebilmesi i¢in fiilin tahrik edici olmasi gerekmektedir.
Hangi fiillerin tahrik edici oldugunu somut olaya gore hakim karar verecektir.
Tahrik edici fiilin mutlaka tahrik olan kisiye karst islenmis olmasi
gerekmemektedir. Omegin sokakta bir ¢ocugun doviildiigiinii gdren bir kimse,
doven kisiye karsi yaralama fiilini gergeklestirdiginde burada bir haksiz tahrikten
bahsedebilmek miimkiindiir. Kanun koyucu, haksiz tahrike neden olan fiilin failde
hiddet veya siddetli eleme neden olmasi gerektigini belirtmistir. Bu agidan, fiilin
gerceklesmesi esnasinda bu hiddet ya da siddetli elemin devam etmesi ve fiilin bu
sartlar altinda islenmesi gerekmektedir. Aksi halde haksiz tahrikten
bahsedilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Ayrica hiddet ve siddetli elem haksiz
tahriki olusturan fiilden kaynaklanmali ve failin igledigi su¢ da bu halin tepkisi
olarak meydana gelmelidir (Toroslu, 2009:244, 245). Tiim bu unsurlarin kiimiilatif
olarak bir araya gelmesi halinde haksiz tahrik kurumu uygulanabilecektir.

5- Viktimolojinin tanimi, amaci ve gorevleri

Viktimoloji kavram, latince “victima” yani magdur kelimesinden tiiretilmistir
(Demirbag, 2005:321). Esasen kriminolojinin bir alt dali olan viktimoloji, 20.
yiizytlin son 40 yilinda, 6zellikle de Ikinci Diinya Savasi’min ardindan &nem

" Farkli bir goriise gore; fiil hukuka uygun olsa dahi eger hakkin kétiiye kullanilmast seklinde ortaya
¢ikmigsa bu durumda da haksizliktan bahsedebilmek miimkiin olacaktir (Toroslu, 2009:244).



kazanmaya baglamistir. Cesitli hukukgular bu alanda eserler ortaya koymaya
baglamig ve viktimoloji kavrami o donemlerde doktrinde de kendine yer bulmaya
baglamigtir (Demirbag, 2005:322).

Viktimolojinin amaci; magduru psikolojik, sosyal ve hukuki agidan inceleyerek
su¢ magdurunun s6z konusu magduriyetinin giderilmesi igin gerekli durumlarin
olusturulabilmesine olanak saglamaktir. Bunun yaninda; magdurun sug¢ sonrasi
sorunlari, fail ile olan iligkisi, yeniden magduriyetin Onlenmesi, magduriyet
sonucunda olusan psikolojik sonuglarin etkilerinin azaltilmasi, magdurun sug
sonrasinda korunmasi ve magdurun hukuki durumu gibi konulara ¢éziim getirmek
de viktimolojinin amaglar1 arasindadir (Sokullu-Akinci, 1999:22).

Viktimolojinin gorevi; oncelikli olarak fail ile magdur arasindaki iliskiyi
aragtirmaktir. Viktimoloji bu iliskiyi arastirmakla ve arastirma alanlar1 ¢ok cesitli
olmakla birlikte genellikle magdur cevresine yonelmektedir. Cesitli magdur
diizenlemeleri, sugun meydana gelisinde magdurun rolii, magduru da kapsayan ve
failin kendini hukuka uygun hale getirirken kullandig: teknikler, magdurun sugu
ihbari, cezanin hesaplanmasinda magdurun davraniglari, magdurlagsmanin sonug ve
etkileri, magdura yardim ve tedavi programlar1 gibi unsurlar viktimolojinin
aragtirma alanlari arasina girmektedir (Demirbag, 2005:324).

Yukarida sayilan agilardan bakildiginda viktimoloji kriminolojinin bir alt dali
olmakla birlikte, ayn1 zamanda ceza hukuku ile de ortak yanlara sahiptir ve
ozellikle ceza hukukunda magdur kavrami incelenirken bu ortak yanlarin
viktimoloji ile birlikte irdelenmesi gerekmektedir. Bu g¢alismanin konusu sug
magdurlart ile ceza hukuku iliskisi oldugundan, yukaridaki ceza hukuku kisminda
oldugu gibi viktimoloji agisindan da sugun meydana gelisinde magdurun rolii esas
inceleme unsuru olacaktir.

6 — Magdur tipleri, magduriyete gecis ve magduriyet sonrasi

Viktimoloji ile ilgilenen bilim adamlari, ¢esitli magdur tiplemeleri teorileri
ortaya atmislardir. Hans von Henting’in fenomonolojik tip anlayisina gore gok
cesitli magdur tiplemeleri mevcuttur. Bunlar; 6zel yer ve zaman duruma dayanan
magdurlar, ailevi duruma dayanan magdurlar, meslege dayanan magdurlar, kazang
ve keyif diiskiinliigiine dayanan magdurlar, kendi saldirgan davranisi temelinde
magdurlar, irk, halk veya dini azinlik gruplart durumlarina dayanan magdurlar,
kargt koyma gilicii azalmis magdurlar ve 06zel biyolojik yapilar sebebiyle
magdurlardir (Demirbasg, 2005: 324). Bu magdur tiplemeleri, magdur kaynakli ve
magdurun sahsi durumuna gore olusturulmus tiplemelerdir. Mendelsohn’un kusura
yonelmis tiplemeleri ise daha farkli sekilde ele alinmugtir. Bunlar; tamamen
kusursuz magdurlar, failden daha az kusurlu magdurlar, faille aym sekilde kusurlu
magdurlar, faile gore kusurlu magdurlar, yalandan magdur Ozelligi yaratan
magdurlardir (Demirbag, 2005:325). Bu magdur tiplemeleri, magdurun
cesitliliginden ziyade faille kiyaslama seklinde kategorize edilmistir.



Viktimolojiye gore, magduriyet kendiliginde ortaya ¢ikan bir durum degildir.
Magduriyetin ortaya ¢ikisinda birtakim risk faktorleri bulunmaktadir ve bunlar iig
ana grupta toplanmaktadir:

1-Cevre, mekan ve sosyal faktorler: Insan davrams cevre ile sekillenmektedir
ve bu baglamda ¢evre-mekan ve mimari yapi ile insan tecriibesi (magdur olma, sug
korkusu) arasindaki etkilesim inceleme konusu olmustur.

2-Kigisel faktorler: Kimse dogustan “magdur” degildir; ancak kisiler zafiyet,
oziir gibi nedenlerle bazi dzelliklerden yoksun olduklari diigiincesiyle magduriyete
teslim olmuglardir.

3-Davranis faktorleri: Potansiyel magdurun tedbirsizce davranisi sonucunda sug
magduru olmasidir. Yasam stili, gosteris merakt gibi unsurlar burada karsimiza
cikmaktadir. Bu halde potansiyel magdur, bilingli veya bilingsiz olarak
magduriyetine neden olacak davranislar sergiler (Yiicel, 2007:39).

Magdurun bilingli veya bilingsiz olarak faili suca tahrik etmesi, fail magdur
iligkisi, insanlarin yalmz kaldigi zamanlar, mekanlarmm darligi, mesleklerin
magduriyete elverisliligi ve bunlar gibi suga elverisli ortamlarin mevcudiyeti de
magduriyetlerin dogmasina yol agmaktadir. Bunun yaninda magdur failin fiilini
kolaylagtirarak onu hukuka uygun hale getirebilir, magdur olmak da kisiyi fail
olmaya itebilir. Psikonevrotik veya psikosomatik rahatsizliklar kisiyi tekrar
magdur olmaya gétiirebilir ya da fail, magdurun davraniglari neticesinde kendi
fiilinin hakli oldugu diislincesiyle kendini ikna edebilir ve fiilini kendince ahlaken
hukuka uygun hale getirebilir (Demirbag, 2005: 326-328). Bu gibi haller, insanlarin
isteyerek veya istemeyerek su¢ magduru olmasina yol agan durumlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Failin kendi fiilini kendince hem ahlaken hem de hukuken kabul edilebilir hale
getirmesi durumuna ise notrleme ya da dengeleme adi verilmektedir. Bu gibi
durumlarda fail davranislarini gesitli disiincelerle hukuka uygun hale sokmay1
dener. Oncelikle fail, kendi davramsini reddeder; davranislarimin dis etkenlerden
kaynaklandigini  diisiiniir. Ikinci olarak fail, davramslarmin aslinda zarar
vermedigini diisiiniir. Ornegin sigortanin zararlari ddemesi halinde ortada bir zarar
kalmayacagindan fail davranisinin hukuka uygun oldugunu diisiinmektedir.
Ucgiincii olarak fail, magdurun kusurlu oldugunu ve onun magdur olmay1 hak
ettigini iddia eder. Burada bir intikam duygusu da mevcuttur. Dérdiincii olarak fail
bazi magdurlart kotii olarak kabul eder ve onlar1 degersiz gorerek magdur
olmalarmi gerektigini savunur. Ornegin seks iscileri, alkol veya uyusturucu
miiptelalar1 gibi. Son olarak fail magduru kisi olarak kabul etmez. Ornegin
aligveris merkezleri ya da biiyiik sirketler zaten biiyiikk paralar kazanmaktadir. Bu
distinceye gore tiizel kisiler, kisi topluluklari kisi degildir ve magdur da olmazlar
(Demirbag, 2005:331). Bu diisiinceyle birlikte, magduriyet sayist da artmaktadir.

Bir diisiinceye gore, magdur kendi magduriyetine yol agan durumlara sebebiyet
verdiginde ceza hukukunun sagladig1 korumadan yoksun birakilmalidir. Ornegin;
ozellikle reklamlarla tiiketim merakinin kamgilandig1 giiniimiizde, gerekli giivenlik
onlemlerinin alinmadig1r bir magazada ortaya cikan hirsizlik olaylarinda ceza
adaletinin miidahalesi diisiiniilmemelidir. Bunun yaninda, cezanin tiirii veya



yaptirim  giicline karar verilirken magdurun sorumlulugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir (Yiicel, 2007:41). Her ne kadar bu goriis, adil gibi goriinse de;
higbir diizenleme kisileri suca tesvik etmeye yonelik olmamalidir. Ozellikle
magdurun davraniglar1 ya da ihmali neticesinde iglenen suclarda kabahati magdura
yiiklemek veya zaten sugtan dolayr magdur olmus kisiye bir de ihmali dolayistyla
yeniden magduriyet yasatmak pek de adil olmayacaktir.

7- Su¢ta magdurun rolii, sahsi konumu ve baz1 su¢larda magduriyet

Her sugta magdurlarin farkli roller istlenebilmesi miimkiindiir. Yukarida
bahsedilen magdur tiplerinde de goriildiigii gibi, gesitli suglardaki magduriyetlerin
nedenleri de bir o kadar ¢esitli olabilmektedir. Bunun nedeni her insanin farkli
kisilige ve yapiya sahip olmasidir. Magdurlar suga ¢ok farkli sekilde neden
olabilmektedirler. Viktimolojinin en dikkat ¢eken iddiasi, magdurlarin kendilerine
kars1 islenen suclarda énemli katkilarimin ya da rollerinin olmasidir. Ornegin
haksiz tahrik agisindan eger sartlar mevcutsa, magdurun sucun olusumunda dnemli
bir katkisinin oldugunu séylemek miimkiin olacaktir (Sokullu-Akinci, 1999: 72,
73).

Fail ve magdurun arasindaki iliskinin tespiti agisindan belirli su¢ tiplerinin
incelenmesi viktimoloji agisindan onemlidir (Demirbasg, 2005:329). Ayni sekilde
ceza hukukunda da magdurun sahsi konumu bazi sug tipleri a¢isindan Gnem
kazanmaktadir. Ozellikle viicut biitiinliigiine yonelik saldirilarda ve suglarda dikkat
edilen bu durum siddet magdurlar1 agisindan bir inceleme yapilmasina olanak
vermektedir. Zira bu tir suglarda magdurun konumuna goére sugun niteligi
degismekte ve cezalar agirlastirict hiikiimler dikkate alinarak verilmektedir.
Magdurun sahsi konumunun 6zel sug tipleri agisindan ayri ayri incelenmesi, bu
detaylarin daha iyi goriilebilmesine imkan saglayacaktir.

a) Kasten oldiirme ve kasten yaralama

Kasten dldiirme ve yaralama suglari viktimolojik agidan tesadiifi suglar olarak
kabul edilmemistir. Bu tiir suglarda fail ve magdur genellikle birbirini
tanimaktadir. Bu nedenle fail ile magdur arasindaki iligki 6nem kazanmaktadir.
Ornegin; soygun nedeniyle ya da sahsi ihtilaflardan kaynaklanan insan 6ldiirme
fiilllerinde fail magduru kendisi se¢mektedir. Dolayisiyla failin magdurdan
tamamen bagimsiz oldugunu sdéylemek ve cinayetlerin tesadiifi suglar oldugunu
sOylemek miimkiin olmamaktadir (Demirbas, 2005:329)%. Yaralama suclarinin da
bu sekilde oldugunu sdylemek dogru olacaktir; zira taksirle yaralamalar harig,
yaralama sugunda da tesadiifilikten bahsetmek miimkiin degildir; ¢linkii her kasitli
sugta bir saik vardir ve bu saik genellikle fail ile magdur arasindaki bir ihtilaftan
kaynaklanmakta, sugun tesadiifen islenmesi olasiligini ortadan kaldirmaktadir.

8 Ornegin, ingiltere’de 200 saglikli ve 300 akil hastas: katil {izerinde yapilan incelemeler, magdurlarmn
kimlikleri hakkinda bilgi vermektedir. Bu incelemelere gore, faile tamamen yabanci magdurlarmn sayisi
56, tamidik veya arkadas magdurlarin sayis1 139, sevgili veya asik magdurlarm sayist 91, kari/koca
magdurlarin sayis1 132, diger akraba magdurlarin sayisi ise 130°dur. Burada da goriildiigii gibi, 6ldiirme
sugunda magdurlarin 6zellikle failin yakin ¢evresinden olmasi yukarida bahsedilen teorileri de dogrular
niteliktedir (Demirbag, 2005:330).



TCK’nin 81. maddesine gore kasten oOldiirme, miiebbet hapis cezasini
gerektiren bir su¢ olarak diizenlenmistir. 82. maddede ise kasten 6ldiirme sugunun
agirlagtiric1 hallerinden bahsedilmistir®. Maddeye gore; kasten 6ldiirme sugunun
iistsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese karsi; cocuga ya da beden veya
ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi; kan
giitme saikiyle; tore saikiyle islenmesi halinde, kisi agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasl ile cezalandirilacaktir.

Kasten yaralamamin diizenlendigi 86. maddede® ise daha farkli bir
diizenlemeye gidilmistir. Kasten yaralamadan anlagilmasi gereken, madde metnine
gore kasten bagkasinin viicuduna aci vermek veya sagligmin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olmaktir. Bu durumda fail cezalandirilacaktir.
Ancak bu fiilin kisi tizerindeki etkisinin basit tibbi miidahale ile giderilebilir
durumda olmasi halinde ceza, magdurun sikayeti iizerine verilir. Bu durumun
istisnasi ise, liglincii fikrada sayilan hallerdir. Kasten yaralama sugunun {istsoya,
altsoya, ese veya kardese kars1 islenmesi halinde sikdyet aranmaksizin, verilecek
cezada artirma gidilmektedir. Burada da yine magdurun 6zel durumundan
kaynaklanan bir ceza artirnmi s6z konusudur ve magdurun bu sekilde korunmasi
amaglanmistir.

Ozellikle aile i¢i siddet agisindan ve yukarida da bahsedildigi iizere dldiirme
ve yaralama suglarinin yabancilardan ziyade failin yakin ¢evresine karsi islendigi
g0z Oniine alindiginda bu diizenlemenin son derece yerinde oldugu goriilmektedir.
Cocuklar da aymi sekilde bu diizenlemelerde ayrica koruma altina alinmaya
calistlmistir. Zira c¢ocuklar korumasiz ve yardima muhtagtirlar. Bu nedenle
kendilerini koruyacak ve onlara yardim edecek kisilere ihtiya¢ duyarlar. Cocuk
magduriyeti bu nedenle 6zel bir 6neme sahiptir ve siyah say1'* orani diger suglara
kiyasla daha fazladir (Demirbas, 2005:330). Cocuk magduriyeti bedensel, cinsel,
duygusal, kimyasal suiistimal ya da beslenme veya tibbi agidan ihmale ugramak
gibi ¢ok ¢esitli sekillerde olabilmektedir (Sokullu-Akinci, 1999:64). Bu
nedenlerden dolayr ¢ocuklara karsi islenen 6ldiirme ve yaralama suglart agisindan
da TCK’da 6zel diizenlemeye gidilmis ve gesitli suclarin ¢ocuklara karsi islenmesi
halinde cezalarin agirlastirilmasi 6ngoriilmiistiir.

b) Iiskence, eziyet

TCK’mn 94. maddesinde iskence®, 96. maddesinde ise eziyet’® sucu
diizenlenmistir. iskence sucu; bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve
bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davraniglart gergeklestirme olarak

° Tam metin i¢in bkz. TCK. m. 82.

10 Tam metin igin bkz. TCK. m. 86.

1 Sug istatistikleri toplumdaki sugluluk orani hakkinda bilgi vermektedir. Ancak her sug her zaman
istatistiklere ge¢cememektedir. Bunun ¢esitli nedenleri olmakla birlikte genellikle su¢ magdurlarinin
magduriyetlerini resmi makamlara bildirmemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu gibi gizli kalmis ve
istatistiklerde goriinmeyen sugluluga viktimolojide “siyah say1” adi verilmektedir (Sokullu-Akinci,
1999:87).

2 Tam metin igin bkz. TCK. m. 94

3 Tam metin icin bkz. TCK. m. 96
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tanimlanmis bir 6zgii sugtur. Zira igkence sugunun faili ancak bir kamu gorevlisi
olabilmektedir. Bu ac¢idan iskence sugunun magduru maddede sayilan davranislara
maruz kalan herhangi biri olamayacag1 gibi; bu davraniglar1 gergeklestiren kisiler
de kamu gorevlisi degillerse igkence sucundan degil, kasten yaralamadan ceza
alacaklardir. Iskence sugunun cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina kars1 iglenmesi halinde
verilecek ceza agirlastirilacaktir.

Eziyet sugu ise; bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol acacak davraniglart
gerceklestirmek olarak tanimlanmistir. Ancak eziyet ¢ekmeye neden olacak
davraniglarin ne oldugu kanun maddesinde sayllmamistir. Maddenin gerekcesinde
eziyetin ne oldugu agiklanmigtir. Buna gore; eziyet insan onuruyla bagdagmayan,
bedensel veya ruhsal yonden kisinin aci ¢ekmesine veya asagilanmasina yol agan
davraniglardir. Bunlarin kasten yaralama, hakaret, tehdit gibi diger suglardan
ayrilan yonil ise ani olarak degil, sistematik ve belli bir siire¢ i¢inde islenmis
olmasi ve ruh saghgini etkileyecek boyutlarda olmasidir. Iskencede oldugu gibi
burada da sugun ¢ocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi islenmesi ve ayrica istsoy veya
altsoya, babalik veya analiga ya da ese karsi islenmesi cezanin agirlastiriimasi
sonucunu dogurmaktadir. Her ne kadar tanimi benzer olsa da, eziyet 6zgii bir sug
degildir. Bu baglamda, herkes tarafindan herkese kars1 islenebilir niteliktedir.

Sonug¢

Sug, fail ile magdur arasinda gerceklesen hukuki bir olay olarak
tanimlandiginda, magdurun ceza hukuku acisindan olmazsa olmaz oldugu
goriilmektedir. Magdurun kim oldugu, sugta nasil bir role sahip oldugu, kendisine
kars1 iglenen suglarda rizasinin olup olmadigi ya da haksiz tahrik kurumunun s6z
konusu olayda bulunup bulunmadigi son derece dnem tagimaktadir. Aynmi sekilde
viktimoloji acisindan da magdurun kim oldugu, gergekten magdur olup olmadig,
sucta ihmalinin ya da tahrikinin bulunup bulunmadigi 6nem arz etmektedir. Bu
acilardan bakildiginda, ceza hukuku ile viktimolojinin magdur kavrami agisindan
birlikte ele alinmasi gerekliligi bir kez daha goriiniir olmustur.

Siddetin son derece belirginlestigi ve siradanlagsmaya basladigi giiniimiizde,
siddet magdurlarinin rolii 5nem arz etmektedir. Ozellikle aile ici siddet, kadina ve
cocuklara karsi siddet a¢isindan durumun daha da vahimlestigi gézlemlenmektedir.
Kadma kars1 siddet agisindan haksiz tahrik kurumu sik¢a kullanilmakta, sug
magduru kadina kargt yapilan siddet haksiz tahrik nedeniyle indirilmektedir. Ayn1
sekilde ozellikle cinsel saldir1 veya ¢ocugun cinsel istismari suglarinda; son derece
hassas ve dikkatle uygulanmasi gereken Onemli ceza hukuku kurumlar1 olan
ilgilinin rizas1 ve haksiz tahrik kurumlar1 uygulanarak faillerin cezasiz kalmalarina
yol agilmaktadir. Olaylarda kabahati magdura yiikleyerek sugun iglenmesine adeta
davetiye ¢ikardigini sdylemek, su¢ islenmesini tesvik etmeye son derece miisaittir.
Bilimsel agidan viktimoloji g¢er¢evesinde durum boyle olsa bile, ceza hukuku
uygulamasina bakildiginda bu konularin giindeme getirilmesi maalesef sugun
artmasina neden olacaktir. Uygulamadaki bu gibi problemlerden dolayi, ceza
hukukunda magdurun rolii son derece 6nem kazanmaktadir.
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