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Ozet: Tiirkiye’de bireyin hak arama miicadelesi gegmisten bu yana 6zellikle yarginin
biirokratik ve siyasi yonlendirmelere agik olmasindan otiirii zarar gérmiis ve birey, bu
yiizden devlet karsisinda magdur olmugtur. Magdur olan birey devlet mekanizmalari
kargisinda haklarini1 daha etkili bir bigimde arayabilmek i¢in ya bir sivil toplum 6rgiitiiyle
beraber hareket etmis ya da kendisi bir sivil toplum o6rgiitii olusturmustur. Caligsmanin giris
boliimiinde hak kavrami ve yasam hakki kavraminin tanimi ve Tiirkiye’de hak arama
miicadelesinin kisa tarihinden 6rneklerle sz edilmistir. Gelisme boliimiinde ise; Tiirkiye’de
yarginin bireylere karsi takindigi biirokratik ve kat1 tutum Veli Sacilik ve Giilay Cetin
davalarinda insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin verdigi ihlal kararlar1 dogrultusunda
calismaya yansitilmistir. Sonug béliimiinde ise; Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin
bireylerin yasam hakki ve hak arama taleplerinde izledigi tutumdan yola ¢ikilarak devletin
uygulamasi gereken kriterler ortaya konulmustur.
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1. Giris

a. Hak Kavramm

Hak kavrami, kendi igerisinde iki alt baslik icerir: yetki ve sayg1
duyma ylikiimliliigi. Bu iki alt baslik hak kavramimi temel olarak
aciklamaya yeterli olacaktir. Hak kavraminin bir alt basamagi olan yetki,
fiziksel faaliyetlerden dogar. Fiziksel faaliyetlerin verecegi kuvvet
“yapabilmek” unsurunu ortaya ¢ikarir. Yapabilmek ise aslinda bir isteme
duygusundan dogar. Bu isteme duygusu, talep etme olarak agiklanabilir.
Bir seyi talep edebilen aslinda o sey hakkinda da mesruiyetini
kanitlamaya ¢aligmaktadir. (Uygun v.d. , 2000:13) Hak kavraminin diger
bir unsuru olan saygi duyma yiikiimliiliigii ise bireylerden topluma
olusturan siirecte lizerinde toplumu bir arada tutmay1 saglar.

Hak kavraminin temel olarak tanimi bu olup, hak kavraminin
kaynaklarimin da agiklanmasi bir zorunluluktur.

So6zlesme kavramu, birey-birey iligkisini agiklamada hak
kavramini anlamlandirabildigi 6l¢iide dogru bir bigimde anlasilabilir.
Taraflar arasinda yapilan s6zlesme iki tarafa belirli haklar ve
yiikiimliiliikler verir.

Bu sozlesme iligkisinin belirli kurallar igerisinde
stirdiiriilebilmesi; tilkede mevcut olan kanunlar sayesine miimkiindiir. Hak
kavraminin kaynaginin agiklanmasinda kurallar biitiiniiniin yeri
azimsanamayacak kadar 6nemlidir. Kanunlar hak kavraminin kaynaginda
sadece yeterli degildir. Anayasa, hak kavraminin kaynaginin inceledigi
durumda tarihsel siirecin 6nemli bagvuru kaynaklarindan biridir. Kisilere
anayasa ile verilen haklar hem bir temel kaynak vazifesi goriirken ayni
zamanda anayasa; bu hakkin koruyuculugunu da tistlenir.

Anayasa 20. maddesinde 6zel hayatin gizliligini sdyle
aciklanmustir: “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.”

Hak kavramimin kaynaginin bir bagkasi ise; hakkin ne 6lgiide
dogru oldugudur. Bu dogruluk toplumlar arasinda farklilik gésterecegine
gore ortaya bir bagka sorun olan ahlaki dlgiitler de ¢ikacaktir. Bu konuda
ise izlenen temel yaklasim ise evrensel bir bakis agisinin olaylar tizerinde
etkin kilimmasidir. (Uygun v.d. , 2000:14)

b. Yasam Hakki

Yasam hakki kavrami temel olarak hak ve 6zgiirliiklerin biitiinii
ve uygulama alan1 diisiiniildiigiinde belirleyicilik unsuruyla bir 6n sart
olarak kabul edilir. (Karan, 2013:115) Hak kavraminin talep edilmesi
boyutu da bireyin hayatta var olup olmamasiyla bir mevcudiyet
kazanacaktir. Yasam hakkinin keyfi uygulamalar ve bunun sonucunda



dogacak ihlaller karsisinda korunmasi bir zorunluluk arz etmektedir.
Tirkiye’de devletin hukuk dis1 uygulamalari sonucu gergeklesen orantisiz
siddet ve bunun sonucunda bu uygulamalarin igerisinde bulunan kamu
gorevlilerinin cezasiz kaldig1 da diisliniildiigiinde yagsam hakki kavramu,
Tiirkiye nin hukuk uygulamalar igerisinde yasal belgeler ¢ergevesinde
kendisini fazlasiyla gostermektedir.

Tiirkiye’de yagam hakki kavrami 6liim cezasi ve devlet siddeti
olarak tabir edilen uygulamalar ile iki kategori igerisinde incelenebilir.
Oliim cezas1 kavrami bu ¢alismanin konusu olmamakla birlikte hukuk
uygulamalarinin igerisinde Tirkiye’de 6rnegi fazlasiyla goriilmiis bir
kavram olmustur. Bu ¢alismanin amaci ve hedefi devletin hukuk dis1
uygulamalari sonucu gerceklesen siddet kavrami karsisinda bireylerin
yasadig1 magduriyetlerin agiklanmasidir. Bu konuda insan Haklari
Avrupa Mahkemesi’nde gotiiriilen davalar bu siddet uygulamalarinin
yarattig1 yasam hakki ihlali konusunu Tiirkiye’de tartismaya daha agik bir
hale getirmistir. (Tanrikulu, 2006:51)

Yasam hakki kavraminin Tiirkiye’de tartisildigi kategorilerden
biri arasinda yer alan devletin hukuk dig1 uygulamalarinin bazilari
kendisini bu ¢alismanin da konusuna uygun olacak sekilde iskence ve
kot muamele yasagina aykirilik sonucunda gostermistir. Tiirkiye’de bu
uygulamalarin sayica fazla olusu aslinda demokratik bir toplum yapisinin
da tartisilmasi gerektigini gdzler oniine sermektedir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi insan haklarinin ilki olan yasam hakki kavramini, iskence ve
kot muamele yasagiyla beraber Avrupa Konseyi’nin demokrasi ilkelerini
kabul eden iilkelerin en temel demokratik degerlerinden biri olarak kabul
etmistir. (Karan, 2013:115)

Yasam hakkini iskence ve kétii muamele yasagiyla birlikte ele
almak Tirkiye gibi keyfi sinirlama, siddet ve baski olaylarinin ¢ok
gorildiigi bir tilkede bireylerin magduriyetlerinin giderilmesini agisindan
da olumlu bir yaklasimdir. Tiirkiye’de 6zellikle cezaevlerinde,
karakollarda ya da toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinde bireylerin yasam
hakki igkence ve kotii muamele yasagina aykirilik sonucunda sayisiz kez
ihlal edilmistir.

c. Tiirkiye’de Hak Arama Miicadelesinin Kisa Tarihi

Tiirkiye’de hak arama miicadelesinin tarihsel durumundan kisaca
s0z edebilmek i¢in Tiirkiye’de yasam hakki ile iskence ve kotii muamele
yasagimin ihlali konularinin kékeninde yatan problemlerden bahsetmek
gerekir. Hak arama miicadelesinin tarihselligi konusunda 1980 yilindan
sonra Tiirkiye’de cezaevlerinde yasanmis iskenceler, 1990 yilinda
Giineydogu’da yasanmis gozaltinda kayiplar 6nemle incelenmesi gereken
vakalardir.



Hak arama miicadelesinde ge¢misten bu yana bireylerin karsisina
¢ikan en 6nemli problemler sunlar olmustur:
e Devletin hukuksuz uygulamalari
Yarginin biirokratik tavri
Olay1n faillerinin cezasiz kalmasi
Nefret soylemi

Tiirkiye’de hak arama miicadelesinde tarihsel bir bakis a¢is1 su iki
olay1 6ne ¢ikarir:

e Hasan Ocak’in 21 Mart 1995 yilinda goézaltina alinmasiyla ve 55 giin
sonra iskenceyle dldiiriilmiis olarak bulunmasiyla birlikte bir grup
kadmin faili mechul cinayetlere dikkat cekmek ve bu cinayetlerin
sorusturulmasini talep etmek amacryla her cumartesi giinii
Galatasaray Meydani’nda bulusmaya karar vermeleriyle baslayan
eylemler Tiirkiye’de hak arama miicadelesinden bahsedildigi vakit
akla ilk gelecek olan olaylardan birisidir.

Bu eylemleri gerceklestiren “Cumartesi Anneleri” kendi baglarina biri

sivil toplum Orgiitl gibi hareket edebilmislerdir. Bu gibi olaylarda
sorusturmalarin siirdiiriilebilmesini saglamak amaciyla baska insan
haklar1 érgiitlerinin de destegi dnemlidir. insan Haklar1 Dernegi bu
olaydaki hak arama miicadelesinde ismi en baslarda vurgulanmasi
gereken bir sivil toplum Srgiitiidiir.

e Tirkiye’de hak arama miicadelesinde 6nemli bir toplumsal hareketi
gergeklestirenler ise bu iilkede yasayan LGBTI bireyler olmustur.
LGBTI bireylerin toplumsal miicadelelerinin ana amaglariin basinda
yasam hakki gelmektedir.

Yagam hakki biitiin insan haklarinin en basinda gelir.

LGBTI bireylere uygulanan hem toplumsal hem de kolluk
kuvvetlerince uygulanan 6ldiiriicii siddet onlarin toplumda yer
alabilmelerini neredeyse imkansiz bir hale getirmistir.

Trans bireylerin Tiirkiye’de semt sakinleri ve kolluk kuvvetleri
tarafindan doviilerek oldiiriilmesi cogu zaman cezasiz kalmaktadir.

LGBTI bireylerin de Tiirkiye’de hak arama miicadelesinde sivil
toplum ile iligkileri bu hareketi yillar igerisinde giiglendirmistir.
Lambdaistanbul 1993 yilinda baslattig sivil hareket ile LGBTI bireylerin
yasadiklart her tiirlii siddeti, yasam hakki ihlallerini, iskence ve kotii
muameleyi engellemek i¢in 6nemli bir aktivizm 6rnegi sergilemektedir.



2. Gelisme

Giilay Cetin ve Veli Sacilik hakkindaki davalar; yarginin biirokratik
tutumunu, hak arama miicadelesinde bireylerin yasadigi magduriyeti tam olarak
aciklayabilmek ayrintili olarak bu béliimde agiklanmustir.

iki olayda da Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 3. Maddesi ( Iskence
Yasagi) ihlal edilmistir. Yagsam hakki kavrami ¢aligmanin basinda da agiklandigi
iizere en temel insan hakkidir. Iskence yasag1 aslinda birey agisindan yasam
hakkina da yonelik zararlar dogurmaktadir.

a. Giilay Cetin- Tiirkiye davasi’
Giilay Cetin erkek arkadagini tabancisiyla 6ldiirdiigii gerekcesiyle
tutuklanarak 22 Aralik 2006 tarihinde Antalya L tipi cezaevine konulmustur.

Cetin 15 Subat 2007 tarihi ile 3 Mart 2009 tarihleri arasinda agir saglik
sorunlari nedeniyle defalarca doktor kontroliinden ge¢mis ve doktorlarin
muayenesi sonucunda 13 Nisan 2009 tarihinde kendisine mide kanseri teshisi
konulmustur. Bu siiregte Giilay Cetin’in hem safra kesesi hem de midesinin
tamami1 alinmistir. Bu miidahaleler yetersiz kalmistir ve Cetin 17 Eyliil 2099
yilinda tekrar hastaneye kaldirilmistir.

29 Ekim 2009 tarihinde Akdeniz Universitesi’nde tedavisini
gerceklestiren doktorlar Giilay Cetin’in hayati tehlikesinin arttigini, artik
hastaligindan kurtulma sansinin kalmadigini ve tedavisi i¢in cezaevi kosullari
disinda daha uygun bir ortama nakledilmesinin dogru olacagi yoniinde bir
rapor hazirlamislardir. Giilay Cetin’in avukatlari tarafindan mahkemeye
sunulan serbest birakma talebi, mahkeme tarafindan her defasinda
reddedilmistir.

Giilay Cetin hakkinda 19 Eyliil 2008’de verilen 15 yillik mahkumiyet
karar1 Yargitay tarafindan 16 Subat 2011 tarihinde kesinlestirilmistir.

Antalya Egitim ve Arastirma Hastanesi Saglik Kurulu tarafindan
olusturulan raporda( 8 Nisan 2011) hayati tehlikenin arttigi ileri siirtilerek
cezasmin ertelenmesi gerektigi konusunda goriis bildirilmistir.

8 Haziran 2011 yilinda Adli Tip Kurumu tarafindan muayene edilen
Giilay Cetin hakkinda hazirlanan raporda(15 Haziran 2011)
Cumhurbagkani’nin af yetkisini kullanabilecegini ve ayrica savciligin da
cezayl li¢ ay siireyle erteleyebilecegi belirtilmistir.

2 Giilay Cetin v. Tiirkiye, Basvuru No. 44084/10 , 05.03.2013 tarihli karar



Adli Tip Kurumu tarafindan 21 Haziran 2011 tarihinde Ulusal Yargi Ag1
Biligim Sistemi ( UY AP) araciligiyla gonderilen rapor savcilik makamina
ulasmadig1 gibi, rapor bir sekilde kaybolmustur.

Adli Tip Kurumu’nun hazirladigi bu rapor 18 Temmuz 2011 tarihinde
savciliga ulagsmustir.

Giilay Cetin’in bu siire i¢erisinde saglik sorunlart daha da artmis ve Cetin,
12 Temmuz 2011 tarihinde yasamini kaybetmistir. (“Bir kanser hastasi
cezaevinde nasil 6ldiriiliir,” 2013)

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi olayda Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesme’sinin 3. ve 14. Maddelerinin ihlal edildigine oy birligiyle karar
vermistir.

Giilay Cetin agir hastaliga yakalanmis bir tutukluydu. Bu kisinin
sagligimin korunmasi icin dngériilen usuller yetersiz kalmistir. Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi’nin 3. Maddesi bu sebepten dolay: ihlal edilmistir.

Cetin saglik sebepleri nedeniyle saliverilme hakkinda tutuklu kisilerle
hiikiimliiler arasinda yapilan farkli muamelenin sonucunda yasamini
yitirmistir. Bu farkl muamele hakli bir sebebe de dayanmamaktadir. insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 14. Maddesi ihlal edilmistir.

b. Veli Sacilik ve Digerleri- Tiirkiye davasi®

Burdur Cezaevi’ndeki tutsaklarin durugmalara gétiiriilirken giivenlik
giicleri tarafindan kendilerine siddet uygulandig: gerekcesiyle 4 Temmuz
2000 tarihinde gergeklesecek durusmalara gitmeyeceklerini agikladiklarindan
sonra 5 Temmuz 2000 tarihinde 400’e yakin jandarma koguslara girerek
tutuklulara saldirarak doviip, iskence yapmustir.

Operasyon sirasinda tutuklularin bulundugu odanin kepgeyle yikilmasiyla
birlikte odanin igerisine 6nceden atilan yoguz gazin etkisinden kurtulmak
isteyen Veli Sagilik hava almak amaciyla bosluga yaklasmis ve kolu kepce
darbesi sonucunda kopmustur. Veli Sagilik kopan kolunun tedavi edilmesi i¢in
yetkililere yaptigi uyarilar dan sonug alamamis ve neticesinde Sagilik’in kolu
viicudundan ayrilmistir.

Veli Sagilik ve diger tutuklularin sikayeti iizerine, jandarma ve
gardiyanlar hakkinda agilan sorusturma talebi donemin Burdur Valisi Kaya
Uyar tarafindan reddedilmistir. Yapilan itiraz sonucu dosyanin incelemesiyle
birlikte Antalya Bolge idare Mahkemesi tarafindan gorevliler hakkinda
sorusturma agilmasi gerektigine yonelik karar ¢ikmigtir. Cumhuriyet Savcilig
tarafindan 2005 yilina kadar yiiriitiilen sorusturma sonucunda miidahalenin
kaginilmaz oldugu ve dava agmaya gerek olmadigina karar verilmistir.

% Sacilik ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvurular. 43044/05 and 45001/05, 14.04.2015 tarihli karar



Savcinin kararina yapilan itirazin da Isparta Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedilmesiyle birlikte, ceza yargilamasi boyutuyla biitiin i¢ hukuk yollar1
tilkenmis olmustur.

Veli Sagilik Antalya 1. idare Mahkemesi’ne actig1 davada kolunun
kopmasi nedeniyle bir tazminat talebinde bulunmustur. Mahkeme 2005
yilinda Veli Sagilik’a 150 bin TL tazminat 6denmesini kararlagtirmigtir. 2008
yilinda bu karar tam aksi bir goriigiinii savunan Danistay tarafindan
bozulmugtur. 2014 yilinda mahkeme Danistay tarafindan verilen karardan
sonra Veli Sagilik’1 haksiz bulmug ve 2005 yilinda kendisine 6denen 150 bin
TL tazminat1 faiziyle beraber 725 bin TL olarak Sagilik’tan geri istemistir.

Veli Sacilik ve diger tutuklular bu davay: insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’nin 3. maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’ne gotiirmiigtiir. Mahkeme 2011 yilinda verdigi karar
dogrultusunda Tiirkiye’yi bu olayda suclu buldugunu ve tutuklulara tazminat
O6denmesi gerektigini agiklamistir.

Sagilik i¢in durum diger tutuklulardan farkli oldugu i¢in Danistay Veli
Sagilik hakkinda tazminat kararini 2014 yilinin Eyliil ayinda Veli Sagilik
aleyhinde agikladiktan sonra insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi 14 Nisan 2015
tarihli kararinda Tiirkiye’yi Veli Sagilik’a 6denen tazminati geri isteme
hakkindan men etmistir.

3. Sonug

Devletlerin Yasam Hakki ve Hak Arama Taleplerinde Uygulamasi
Gereken Kriterler: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin izledigi Tutum
Isiginda

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi yasam hakkinin korunmasinda
devletlere negatif yiikiimliilik ytiklemistir. Devletler, hakimiyetleri altinda bulunan
sahislara kars1 hukuka uygun davranmak zorundadir.

Tiirkiye’de ise devlet hakimiyeti altina bulunan sahislarin biitiin hukuki
haklarini ¢ogu zaman keyfi olarak kisitlayabilmistir. Ozellikle cezaevlerini temiz
tutmak, tutuklularin besin ve saglik hizmetlerini en iyi bigimde saglamak gibi
yiikiimliiliikleri olan devlet bu gorevleri yerine getirmemektedir.

Devletler, yasam hakki ile ilgili yiiriitiilenler sorusturmalarda kamu makamlarini
etkili bir bigimde harekete ge¢irmek zorundadir. ( Karan, 2013:131)

Tiirkiye’de ise yarginin siyasi iktidar ile yakin iliskide oldugu zaman
dilimleri de g6z 6niinde bulunduruldugunda kamu makamlar1 bireyden yana degil,
biiyiik ¢ogunlukla devlet mekanizmalarimi Koruyucu bir politika igerisinde
olmustur.



Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ndeki maddeler ayrica Anayasa
kapsaminda da uygulanabilir ilkelerdir. Tiirkiye’de yargi Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’nin uyguladigi kriterleri mahkemelerde rahatlikla uygulayabilir.
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