KADINA YONELIK AILE iCi SIDDET VE YASAMA HAKKI
Orhun Bekar®

Ozet: Insan hakk: olarak Yasama Hakki en temel haktir. Bu hak karsisinda diger haklar
ikincil konumdadir; &yle ki diger haklarin kullanimi bu hakka baglidir. Yasama hakki
cercevesinde Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin igtihatlariyla sekillenmis olarak devletin
ti¢ ylikiimliiligii vardir. Bunlar, 6ldiirmeme, yagami koruma ve sorusturma yiikiimliligiidiir.
Diger taraftan bireyin yagamina karsi risk, Uglincli kigilerin kasith sug¢ niteligindeki
eylemlerinden ortaya ¢ikabilir. Bu gibi eylemlere aile ici siddet de dahildir. Bu baglamda ise
devletin yasami koruma yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadir. Calismamizin giris boliimiinde
aile i¢i siddet kavrami, bunun nedenleri ve Yasama Hakki ve genel gergevesi hakkinda bilgi
verilmis olup; gelisme boliimde insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin vermis oldugu Opuz-
Tiirkiye karari incelenmistir. Daha sonra saldirilarin su¢ magdurunun iizerindeki etkiler
ortaya konulmustur. Sonu¢ bdliimiinde ise aile i¢i siddetin sonuglar1 ve ¢oziim Onerileri
hakkinda bilgi verilmistir.

Anahtar Sézciikler: Yasama Hakki, Aile i¢i Siddet, Kadma Yonelik Siddet, Opuz Davasi,
Insan Haklar

* Stajyer Avukat, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi lisans mezunu.



I. GIRIS
a. Aile ici Siddet Kavranu ve Nedenleri

Siddet saldirganlikla ilgili bir olgu olmasinin yani sira insanlarin diger
insanlar iizerindeki dayatma, baski ve egemenliklerini saglama yoniinden bir vasita
olarak goriilmektedir. Siddet fiziksel, psikolojik, disiinsel, kiiltiirel, ekonomik ve
cinsel olabilir. Bunun yani sira toplumda genellikle ¢ocuklara ve kadinlara
yonelmektedir'. Kuskusuz bu durumun en dnemli sebebi toplumun bu kesiminin,
ikincil bir varlik olarak goriilmesi; onlar iizerinde giic gdsterme, zarar verme,
asagilama saikleriyle hareket edilmesidir.

Aile ici siddet, en genel tanimryla bir aile iiyesinin diger aile iiyesine ya da
eski iiyesine fiziksel, psikolojik veya cinsel vb. agidan zarar vermesidir’. Kadina
yonelik aile igi siddet, kadina siddetin bir alt tiirinii kapsamaktadir ve sebepleri
cok ¢esitlidir. Ulkeden iilkeye, toplumdan topluma degismesi hasebiyle iizerine
kapsamli diisiiniilmesi gerekmektedir®. Aile ici siddeti, bireysel sebepler, yanhs
iliskiler, siddeti olagan sayma algisi, bunun yam sira sosyal sebeplerin yaninda
goc, yoksulluk, dogal sebepler, medya, stres, saldirganlik, aile igindeki

! Tuskan Alisbah, A. (2012). Siddet ve Adalete Erisim. TBB Dergisi. s. 429.

2 Fiziksel Siddet: Vurmak, iteklemek, bogmak ve bedensel ac1 veren tiim davranis bigimlerini kapsar.
Cinsel Siddet: Cinsel eyleme zorlamak ve tecaviize kadar giden eylemleri kapsar. Ruhsal Siddet:
Sozle tehdit etmek, asagilamak, onur kirmak, baski yapmak seklindedir. Ekonomik Siddet: Kadinin
calismasinin yasaklanmasi, ¢alisiyorsa parasinin elinden alinmasi, kadinlarin ev harcamalarinin siirekli
esleri tarafindan denetlenip asiri kisitlanmasi ve baski altina alinmasidir. Stalking: Ruhsal baskinin
bagka bir seklidir. Bu tiir siddeti, esler bogsanma ve ayrilma donemlerinde yasamaktadir. Bu siddet tiirii;
gozetlemek, yollarda ve telefonla rahatsiz etmek,pusu kurmak gibi eylemleri kapsar. Daha fazla bilgi
i¢in bkz. Elternbrief Haeusliche Gewalt Tuerkisch,
www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/elternbrief-haeusliche-gewalt-
tuerkisch,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf

% Erkan R., Bozgoz F. (2004). Kadma Yonelik Siddetin Sosyo-Ekonomik, Dinsel ve Kiiltiirel Boyutlari:
Diyarbakir Ornegi. EKEV Akademi Dergisi. 18. s. 229 vd.



huzursuzluk ve alkol de ortaya cikarmaktadir®. Kaldi ki yapilan arastirmalar
gosteriyor ki bu nedenlerden toplumsal ve ekonomik sorunlar aile i¢i siddette basat
rol oynamaktadr®.

Tarihsel siire¢ igerisinde, kadina yonelik aile i¢i siddetin bir sorun olarak
algilanmasi ve bu sorunu ¢ézmek i¢in ¢alisilmast insan haklarinin bir deger olarak
tammasi ve gelismesiyle miimkiin olmustur®. Bahusus, bu noktada kadina yonelik
siddet sadece bireysel bir sorun degil kiil halinde tiim toplumu ilgilendiren bir
sorun olma 6zelligi mevcuttur. Diger taraftan bu sorunun evrensel perspektifte bir
problem olarak algilanmasi ve bunun neticesinde uluslararasi c¢aligmalar,
sozlesmeler yapilmasi, direktifler hazirlanmasi iilkelerin i¢ hukuklarinda bu sorunu
giindeme getirmelerine, hukuki diizenlemeler yapmalarina yol agmstir. Kuskusuz
bu noktada bahsedilecek temel metinlerden birisi de Insan Haklar1 Avrupa
So6zlesmesi’dir.

b. Aile I¢i Siddet Baglaminda Yasama Hakki (IHAS md.2)

Yagsama Hakki, insan olarak diinyaya gelen her canlinin “dogumdan
gelen” en temel haklarindan biri olup; bireyin varliginin devam etmesini giivence
altina alan tiim sartlar i¢in kullamlan bir kavramdir’.

Yasama hakki iki agidan onemlidir. Birincisi, bu hak insan haklarmin
temelini olusturmaktadir. Oyle ki bu hak en temel hak olmakla birlikte yasama
hakki karsisinda diger haklar ikincil konumdadir. Bunun sebebi ise diger haklarin
kullaniminin bu hakka bagli olmasidir. Bu baglamda, Yasama Hakki dokunulmaz
ya da diger bir ifadeyle haklarin sert ¢ekirdegini olusturmaktadir. Ikinci nokta ise
insan haklar1 anlayisinda tarihsel gelisimin izlenmesi noktasinda énemlidir. $oyle
ki Mahkemeye gére Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nde yer alan yasama hakki
ve iskence yasagi Avrupa Konseyini olusturan demokratik toplumlarin temel
degerlerinden birini igermektedir®. Bu noktada devletlerin bu haklari ne sekilde
koruduklart ve deger verdikleri hususunda rejimlerin demokratik olup olmadigi
baglaminda tarihsel siireg igerisinde 6nemli bir bilgi vermektedir.

Yasama Hakki, 6zii itibariyle dogal hukuk okulu tarafindan taninan fakat
pozitif hukuk tarafindan giivence altina alinan bir haktir®. Bunun yam sira
uluslararasi insan haklart belgelerinde birbirine uyumlu bir sekilde diizenlenmis
olmasi, bu hakkin devredilemez bir Oznitelige sahip oldugu ve insan haklari
hiyerarsisinde iistiin bir deger olusturdugunu vurgulamaktadir™. Bu hak s6zlesmeci
devletlere ii¢ yiikiimliiliik yiiklemektedir. Bunlar:

* Ceylan E. (2013). Tiirk Hukukunda Aile i¢i Siddet ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesiyle Tlgili Yeni
Diizenlemeler. TBB Dergisi. 109. s.14.

% Erkan R., Bozgéz F. age. 5.229 vd.

8 Ceylan E., age. s. 14 vd.

! Ayrmtili bilgi igin bkz. http://www.merakname.com/yasama-hakki-nedir/

8 McCann ve Digerleri — Birlesik Krallik karari, § 147.

® Ciftgioglu Cengiz T. (2012). Yasama Hakki. TBB Dergisi. 103. 5.139.

10 Streletz, Kessler ve Krenz-Almanya karari, § 94.



1)Oldiirmeme Yiikiimliiliigii
2)Yasami Koruma Yikiimliiligi
3)Oliimii Sorusturma Yiikiimliiliigiidiir.

Konumuz agisindan ele alacagimiz yiikiimliiliik devletin yasami koruma
yikiimliligiidiir. Bu yilikiimliiliigiin ortaya ¢ikmasina neden olan olgular genel
itibariyle Dbireylerin bagka bireyler tarafindan kasten veya taksirli olarak
oldiriilmesi seklinde cereyan etmektedir. Kasten 6ldiirme halleri, aile i¢i siddet
vakalarinda elzem bir alam teskil etmektedir. Devletler, yasami koruma
yikiimliiligi kapsaminda etkili ceza kanunu hiikiimlerinin yani sira yasama
hakkinin ihlali halinde bununla miicadele edecek etkili bir adalet mekanizmas1 da
kurmalidir', Bunun yami sira yasama hakki gerekli hallerde yetkililere, yasami
bagka kisilerin cezay1 gerektiren eylemlerinin riski altinda olan bir bireyi korumak
icin onleyici tedbirler alma yiikiimliligi yiikler'”. Fakat bahsedilen bu
yikiimlilik, modern toplumlarda giivenligi saglamadaki giicliikler, insan
davraniglarinin 6nceden bilinemezligi gibi nedenler sebebiyle sinirsiz ve mutlak
degildirl3. Bu noktada mahkeme konu hakkinda iki kriter getirmistir. Bunlar:

1)Sug eylemi karsisinda yetkililerin belirli bir kisi veya kisilerin yagamina
kars tiglincii bir sahsin cezay: gerektiren eylemlerinden dogan gercek ve yakin bir
tehlikenin mevcudiyetini bildiklerinin veya bilmeleri gerektiginin,

2)Bu riski bertaraf edebilecek, yetkileri kapsamindaki tedbirleri alip
almadiklarinin  kanitlanmasi gerekmektedir'®. Aksi halde devletin IHAS md.2
kapsaminda sorumlulugu dogabilir.

Il. GELISME: TURKIYE-OPUZ DAVASI
a. Olayin Gerceklesmesi

Bagvurucu Nadide Opuz, 1990’dan beri birlikte yasadigi ve 1995’ten
itibaren de resmi nikahla evlilik hayatini siirdiirdiigii esi, kendisine ve annesine pek
cok defa, farkli zamanlarda kasten yaralama, kasten dldiirmeye tesebbiis, tehdit
gibi sucglart ika etmistir. En sonunda basvurucunun annesi, esi tarafindan
oldiiriilmistiir. Olaylar1 kisa bir sekilde 6zetlersek:

Ik saldir: 10 Nisan 1995°te H.O ve A.O, basvurucuyu ve annesini agir fiziksel
yaralanmaya sebep olacak sekilde dovmiisler ve oOlimle tehdit etmislerdir.
Basvurucu ve annesi bu olay karsisinda ilk 6nce su¢ duyurusunda bulunmuslar;
fakat sonradan sikayetlerinden vazgegctikleri i¢in saldirganlarin aleyhine agilan
cezai takibat sona ermistir.

" Dogru,0., Nalbant A. (2012). Insan Haklari Avrupa Sizlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar.
Ankara: T.C Yargitay Baskanlig:. s.19.

12 Dogru,O., Nalbant A. age. s.19. Osman- Birlesik Krallik Karar1, § 115

2 Dogru,0., Nalbant A. age. .19

4 Osman- Birlesik Krallik Karar1, § 116.



Ikinci Saldir: 11 Nisan 1996°da H.O, basvurucuyu hayati yaralanmaya sebep
olacak sekilde dovmiis. H.O gozaltina almmis, aleyhine dava acilmis.
Saliverilmesinden sonra basvurucu sikayetinden vazgecmesi nedeniyle H.O
aleyhindeki suclamalar diisiiriilmiistiir.

ﬂg:iincii Saldiri: 5 Subat 1998°de H.O, basvurucu ve annesine bigakla saldirmistir.
Ugii de agir suretle yaralanmig. Fakat cumhuriyet savcist yeterli delil bulunmadig
gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigi karari vermistir.

Dordiincii Saldiri: 4 Mart 1998°de H.O, basvurucu ve annesinin iizerlerine araba
stirmiistir. Magdurlarin her ikisi de agir yaralanmiglar ve bu olaydan sonra
magdurlar H.O’nun kendilerini Oliimle tehdit ettigini gerekce gostererek
cumhuriyet bagsavciligindan koruma talep etmisler. Bu olaylarin akabinde
bagvurucu bosanma davasi agmustir. Diger taraftan yapilan kolluk sorugturmasinda
taraflarin birbirlerine karsilikli tehditlerde bulunduklari, basvurucunun annesinin
intikam almak i¢in boyle seyler yaptigi ve en nihayetinde s6z konusu kisilerin
giivenlik gii¢lerinin vakitlerini bosa harcadiklart noktasinda bir ¢ikarimda
bulunulmustur. Daha sonrasinda H.O aleyhine, 6ldiirmeye tesebbiis ve oliimle
tehdit suglarindan agilan kamu davasi, H.O’nun saliverilmesi akabinde sikayetin
geri almmasi sebebiyle diisiiriilmiistiir. Fakat Diyarbakir Asliye Mahkemesi,
H.O’yu bagvurucunun annesini yaralamaktan suglu bulmus ve ii¢ ay hapis cezasi
vermistir. Bu ceza daha sonradan para cezasina gevrilmistir.

Besinci Saldwri: 29 Ekim 2001°de H.O, bagvurucunun annesini ¢ok sik ziyaret
etmesi sebebiyle ¢ikan kavgada bagvurucuyu yedi yerinden bigaklamistir. Bunun
akabinde H.O polise giderek kayinvalidesinin evliliklerine miidahale ettigi
gerekcesiyle c¢ikan kavgada esine saldirdigini soylemistir. Polisler, H.O’nun
ifadesini aldiktan sonra kendisini serbest birakmigtir. Diger taraftan bagvurucunun
annesi, H.O’nun tutuklanmasi talebiyle cumhuriyet savciligina bagvurmus ve
ayrica kendisinin ve kizinin ge¢miste yaptiklar1 sikayetlerden vazgegme sebebini
ise H.O’nun yaptig1 baski ve tehditler oldugunu belirtmistir. Bunun sonucunda H.O
bigakla saldiridan suglu bulunmus ve para cezasina mahkum edilmistir.

Altinct Saldiri: 14 Kasim 2001°de H. O bagvurcuyu tehdit etmis, fakat somut delil
bulunamadigimdan kovusturmaya yer olmadig karari verilmistir.

Yedinci Saldiri: 19 Kasim 2001°de bagvurucunun annesi, cumhuriyet savciligina
dilekge vererek, iizerinde silah bulunduran H.O’nun o6lim tehditlerinde ve
tacizlerinde bulunmaya devam ettiginden sikayet¢i olmustur. Polis H.O’nun
ifadesini aldiktan sonra onu serbest birakmustir. Fakat H.O aleyhinde tehdit
sugundan ceza davasi agilmustir.

Sekizinci Saldwri: 27 Subat 2002°de, bagvurucunun annesi savciliga basvurarak
H.O’nun 6liim tehditlerini yogunlastirdigin1 ve hayatlarinin yakin tehlike altinda
oldugunu bildirmis ve polisten H.O’ya kars1 harekete gegmesini talep etmistir.



Dokuzuncu Saldiri: Bagvurucu 29 Ekim 2001 tarihindeki olaydan itibaren
annesiyle yasamaya baslamistir. Bagvurucunun annesi, ev esyalarmm Izmir’e
tagitmak icin bir nakliye sirketiyle anlasmistir. H.O bunu 6grenmis ve iddiaya gore
nereye gidersen git seni bulup o6ldiirecegim demistir. Tehditlere ragmen 11 Mart
2002 tarihinde esyalar nakliye girketinin kamyonetine yiiklenmistir. Bagvurucunun
annesi de nakliye sirketine ait kamyonetin 6n koltuguna oturmus. Yolda giderken
bir taksi kamyonetin oniine gegerek onu durdurmustur. Taksiden H.O inmis ve en
sonunda ¢ikan kisa bir tartismadan sonra, H.O basvurucunun annesini tabanca ile
oldiirmiistiir™.

Daha sonrasinda basvurucu, yetkililerin esi tarafindan IHAS md.2’ye
aykir1 olarak annesinin yagamani koruyamadiklarindan sikayet¢i olmustur. Ayrica
yargilama devam ederken H.O, cinayeti isleme sebebini namusu ve serefi igin
oldugunu sdylemistir'®.

b. Olayin Degerlendirilmesi

Séz konusu olaymmiza konu olan hak IHAS md.2 cercevesinde yasama
hakkidir. Davaya miidahil olan Interight’a gore ulusal makamlar1 kadina kars1 6zel
kisilerin de siddetini 6nlemek ya da bu tiir siddeti sorusturma, kovusturma ve
cezalandirma hususunda gerekli 6zeni gostermedikleri durumlarda, devletin bu tiir
eylemlerden sorumlu tutulabilecegini soylemektedir’. Kald: ki s6z konusu yasama
hakki bir ius cogens olmas1 hasebiyle devletler bu hakka karst yapilan saldirilari
sorusturma ve kovusturmalarinda biiyiik bir 6zen gostermeleri gerekmektedir.

Mahkemenin  ortaya  koydugu  kriterler  gercevesinde  olay1
degerlendirdigimizde ilk olarak yerel makamlarin H.O’nun 6ldiiriicii bir saldirida
bulunabilecegini 6ngériip ongdremeyeceklerinin arastirilmasi gerekmektedir. Bu
noktada H.O tarafindan aile i¢indeki problemlerin kaynagi olarak bagvurucunun
annesi goriilmiis; bagvurucu ve annesine karsi saldirilar, ilk saldiridan bu yana hem
sugun iglenis sekilleri ve saikleri agisindan hem de suglarin agirlik derecesi
bakimindan artarak devam etmistir. Ayrica yerel makamlarm, H.O’nun siirekli
tehdit sugunu islemesi ve ge¢miste yasanmus aile i¢i siddet vakalar1 g6z Oniinde
tutuldugunda daha ileri bir diizeydeki siddetin yadsinamaz bir riziko olusturdugunu
gdz Oniine almalar1 gerekmekteydi. Ikinci olarak yetkililerin bagvurucunun
annesinin Oliimiine engel olmak igin yeterli Ozeni gosterip goOstermedigi
arastirtlmalidir. Bu noktada H.O hakkinda yapilan her cezai takibatin, kendisinin
saliverilmesinden sonra basvurucu ve annesinin sikayetlerini geri almalart
sebebiyle sonlandirilmasidir. Kaldi ki basvurucunun annesi son olaylarda bunu
cumhuriyet savcisina verdigi dilekgede agiklamaktadir. Diger bir 6nemli husus,
yerel makamlarin siirekli yapilan saldirilar gergevesinde séz konusu fail ve
magdurlarin iliskilerine aile yagamina saygi'® gerekgesiyle miidahale etmemek
istemeleridir. Fakat ortada tehlikede iginde bulunan hak yagama hakki oldugu igin

% Dogru,0., Nalbant A. age. 5.70, 71.

% Dogru,0., Nalbant A. age. s. 71.

Y Dogru,0., Nalbant A. age. s. 73. Opuz-Tiirkiye karar1, § 119-127.
18 Opuz-Tiirkiye karari, § 140.



ve diger haklarin kullanimi yasama hakkina siki sikiya bagli oldugu i¢in haklar
arasindaki hiyerarsik dengenin saglanamadigi goriilmektedir. Ustelik bu gibi
benzer durumlarda yerel makamlarin 6zel veya aile yasamlarina miidahalesinin,
bagkalarinin haklarimi ve sagligini korumak veya sug¢ olusturan eylemleri 6nlemek
icin gerekli olabilecegi gz ardi edilmistir'®. Bununla beraber o dénemde
yiiriirliikte olan miilga 765 sayili Ceza Kanunu bu gibi olaylarda yeterli koruma
saglamamaktadir. SOyle ki sug¢ olusturan bu eylem eger 10 giin ya da daha uzun
stire hastalik veya is goremezlikle sonuglanmadig taktirde, sugun sorusturulmasi
ve kovusturulmasi sikayete baglidir. Dolayisiyla da siirekli olarak H.O’nun
saliverilmesinden sonra gikayetlerden doniilmiistiir. Bu noktada da mahkeme soz
konusu saldirilarin iglenis bigimleri, ge¢misteki saldirilari ve neden takibat
yapilamadigin1 géz Oniine alarak magdurlarin sikayetten vazge¢cmis olmalarina
bakmaksizin, devlet organlari tarafindan yargilamayr kamu yarari gereginde
siirdiirmeleri gerektigi hususuna dikkat gekmistir®.

Tim bu durumlar degerlendirildiginde devletin aile i¢i siddetin her
tirliisiinii cezalandiran ve magdurlara yeterli korucular saglayan etkili bir sistem
kurmasini ve uygulamasini gerektiren pozitif yiikiimliiliikklerine miindemi¢ olan
kosullari saglayamamustir’,

c. Saldirilarin Magdur Uzerindeki Etkisi

Bagvurucu Nahide Opuz’un agtig1 bosanma davasi ancak annesi 6ldiikten
sonra esi cezaevindeyken sona erdi ve ¢ift bosandi. Fail H.O hakkinda Diyarbakir
Ceza Mahkemelerinde agilan kamu davasi 26 Mart 2008’de sonuglandi; Verilen
hiikme gore 25 yil 10 ay hapis ve 180 Yeni Tiirk Lirasi para cezasina ¢arptirilan
H.O, tutuklu kaldigi siire ve kararin temyizde incelenecegi goz Oniinde
bulundurularak, serbest birakildi. Nisan 2008°de basvurucu, serbest kaldiktan sonra
kendisini yeniden tehdit etmeye baglayan eski esinden sikayetgi olarak korunmasi
icin Onlemler alinmasmi istedi. Mayis ve Kasim 2008’de bagvurucu, H.O’nun
cezaevinden c¢iktigini, yine kendisine tehditler y&neltmeye basladigmi Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesine bildirdi ve bagvurucunun koruma taleplerine karsin
higbir tedbir alinmadigindan sikayetci oldu. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
sekreteryasi hiikiimetten bir agiklama istedi. Makamlar eski esin fotografini ve
parmak izini tutuklama emriyle birlikte polis karakollarina dagittiklarini belirtti.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararindan sonra Igisleri Bakanligi

19 K.A ve A.D Belgika karari, § 81.

2 765 sayih Ceza Kanunu md. 454/4: “Eger fiil, hicbir hasta@ veya miitat istigallerden
mahrumiyeti mucip olmamus yahut bu haller on giinden ziyade uzamamis ise takibat icrasi
muntazarririn sikayetine bagh olmak sartiyle fail hakkinda iki aydan alti aya kadar hapis veya
200 liradan 2.500 liraya kadar agir para cezasi hiikmolunur.”” 765 sayili Ceza Kanunu md. 460: ¢
456 ve 459 uncu maddelerin takibat icrasi sikayete bagh bulunan fikralarinda muharrer ahvalde
miiddeinin hiikiim Kkatilesinceye kadar davasindan feragati hukuku amme davasim ortadan
kaldirir.”

2 Dogru,0., Nalbant A. age. s.77.



tarafindan Nahide Opuz’a yakin koruma saglandi; yasamimi kagarak stirdiiren
Nahide Opuz’un yakin korumasi bir siire sonra ¢agrili korumaya déniistiriildi®.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nde agilan dava sonucunda ilk defa bir
lilke kadma yonelik aile i¢i siddetten dolayir yasama hakkini koruyamamast
sebebiyle mahkum oldu. Magdura 36 bin 500 Euro tazminat ddenmesine karar
verildi®.

I1l. SONUC

Aile ici siddet esasinda bir insan hakk: ihlalidir. Bunun pek cok sebebi
oldugu gibi pek cok sonucu da mevcuttur. Bu sonuglar sadece aile i¢i siddete
ugrayan kadinlar iizerinde degil ayrica siddet magduru olan kadinlar ve onlarin
cocuklari vasitasiyla biitlin bir toplum iizerinde cereyan etmektedir.

Anayasanin 41. maddesinde “’Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler
arasindaki egitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve
cocuklarin korunmast ve aile planlamasimin dgretimi ile uygulanmasini
saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.’’ denmistir. Tarihsel siire¢
icerisinde baktigimizda toplumlarin ilerlemesi ve gerilemesi ailenin saglikli
olmastyla dogru orantili olmustur®. Bu noktada devletler, devletlerin yani sira sivil
toplum kuruluslart ve toplumun her kesimi aile i¢i siddet noktasinda faliyetlerde
bulunmasi gerekmektedir. S6yle ki bu problem toplumun tiim kesimini kusatan;
tekil olarak diisiiniildiglinde sadece hukuki bir tarafi olmayan sorundur. Bu
noktada sadece hukuki diizenlemelerin yapilmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda
bireylerin s6z konusu hukuki diizenlemeleri igsellestirebilecek kiiltiirel, sosyal,
ekonomik, bilimsel altyapimin da onlara saglanmasi gerekmektedir. Aksi taktirde
bu isin salt hukuk metinlerine birakilmasi gergek bir ¢oziime ulasilmasi noktasinda
basarisizlikla sonuglanacagi asikardir.

Diger bir 6nemli nokta ise aile i¢i siddeti 6nleme noktasinda rol oynayan
tim kurumlarin isbirligi icerisinde olmasi ve bu kurumlara egitimli personellerin
istihdam edilmesi durumudur. Son olarak aile i¢i siddete neden olan egitimsizlik ve
yoksullukla devletin iilke genelinde yapacagi sosyal ve ekonomik politikalarin
hayata gegirilmesiyle bu sorun ¢oziilebilir.

22 ATHM Mahkumiyeti de Nahide’yi Koruyamiyor. (2013, 26 Ekim). Milliyet.com.tr, daha fazla bilgi
icin bkz. tr.wikipedia.org/wiki/Nahide Opuz_ davasi

% Nahide Opuz Nihayet Devlet Korumasi Altinda. (2009, 31 Temmuz). Taraf Gazetesi.

2 Bekar O. (2013). Roma Hukuku’nda Nisanlanma (Sponsalia). Istanbul Barosu Dergisi. S.1. C.87. s.
239 vd.
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