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Sunan
Sunum Notları
The aim of this presentation is to show
That during the last 25 years in Europe we witness a transformation of the criminal justice system from enforcing rights of the state to enforcing the human rights of victims, of potential victims of crime and of perpetrators
That an updated brief of the criminal justice system is to do justice to victims of crime, potential future victims and to the offender
That for the sake of human rights at stake the institutions forming the criminal justice system are (not just entitled to but moreover) obliged to conduct criminal proceedings




Yontem-Veri Bazli




Kanitlarin/epistem’in goz ardi1 edilmesi

«Kanitlar1 goz ard1 ederek ve saklayarak i1lerlemekte
bir deger oldugunu diistinmeyin; kanitlar er geg
ortaya ¢ikacaktir.» Betrand Russel

Bkz. M.J.Saks ve B.A.Spellman. The Psychological
Foundations of Evidence Law, NYU Press, 2016.



I~



Yargi Reformu Stratejisi

Adalet Bakanligi. 2019 yili Performans Programi-Yargi

Reformu Stratejisi, Mayis 2019: Adalet Bakan1 Giil,
“Belgenin temel felsefesi ‘gliven veren adalet’”(!)

[.Ozbey.” Prof. Dr. Adem Soziier, Yargi Reformu Strateji
Belgesini Degerlendirdi” Hirriyet (3/06/2019), s.10: Iyi bir
uygulamayla sorunlar ¢ozulir. Iyi bir uygulama(best
practice) (?)

[.Aktan. “Metin Giinday: Yarg: Reformu Stratejisi bir
[tirafnamedir” Duvar Gazetesi (2/06/2019).

M. T.YUcel. Yarg Sistemi Uzerine Denemeler, ss. 108-
160 Seckin, 2019.
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Giris
Y arg1 reformu bir kalkinma sorunu olarak stratejik bir
anlam kazanmalidir. Yargi reformu sistematik/ biitiin-
sel bir yaklasima veya en azindan operasyonel bir
plana gore ele alinmalidir. Diger bir anlatimla, yargi
reformu ulke kalkinmasiyla 1liskilendirilerek, yargi
reformuna sistematik ve uzun soluklu bir angajman
saglanmalidir. Yarg: reformu 1y1 bir yonetisimi
destekleyen hukuk ve siyaset reformunun 6nemli bir
esigidir. Unutulmamalidir ki, adalet, gtivenlik ve
miisterek iyilik, hukuk Uzerinde, tam bir uyum iginde
degil, fakat yasayan bir antinomai i¢inde, bir tiir
“condomintum” olustururlar.



Giris

Biyolojik bir analoji 1le sindirim sistemini ele aldigi-
mizda, insanin midesi olmasi onun islevsel bilincine
sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Sindirim
sistemi agizda baslayarak, yemek borusu mide 1le ince
ve kalin bagirsaklarda devam eder. Agizda ¢ignenme-
den yutulan nesneler yutma sorunlarina, mide de
hazimsizliga, gastrit, mide fitigina, peptik tlser v.s.
neden olabilmektedir. Sindirim bilincinden yoksun
insanlarin basina gelen sorunlar gibi, sistem bilincinden
yoksun yargilama aktorler1 de sistemde sorunlara
neden olabilmektedirler.



Giris

Yargl reformu yasal diizenlemeler sorunu olmaktan
cok sosyolojik temelli kiiltiirel(yapisal) bir sorun olup,
aktorlerde yeni davranis kodlari ve refleksleri
edindirilmesi/farkindalik yaratilmasina iliskin uzun
soluklu bir reformdur. Ozetle, ekmeden bicilemez.

“Asil Lordum, devlet yararinin size adalet

olarak goriinebileceginden kuskulanin!”

Schiller



Yargimin Nitelikleri

-
Profesyonellik
(Ustadlagma)
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Yargi Reformu Stratejisi

“Olii bir ata bindiginizi fark ettiginizde en iyi
strateji, o attan inmektir.”

Kizilderili Atasozu
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Duinya Bankasi

Legal Vice Presidency 26916
The World Bank January,2003
Legal and Judicial Reform: Strategic Directions
*k*k

Hukuk gittik¢e artan ol¢tide disiplinler arasi bir alan
olmustur. Bunun ¢ikarimi, ekonomistler, istatistikciler,
sosyologlar ve oteki sosyal bilimciler hukuk egitimi ve
yargl reformunda daha 6nemli rol almalidirlar.
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Giri1s
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararlari

American Law Institute-Model yasalar Gretmektedir. En son Grini
yaptirimlar tizerinedir: Sentencing proposed final draft(April 2017)

Home Office Research Unit-Ingiliz yargisi arastirma merkezi
MEVZUAT HAZIRLAMA USUL VE ESASLARI HAKKINDA

YONETMELIK Bakanlar Kurulu Kararinin Tarihi : 19/12/2005 No :
2005/9986 Dayandigi Kanunun Tarihi : 10/10/1984 No : 3056

PREMIER MINISTRE (Fransa) Secretariat general du
Gouvernement-CONSEIL D’ETAT. Guide de légistique, 3 edition,
Mise a jour 2007.

Legisprudence (Yasama Teorisi) bkz. M.Ylcel. Hukuk Felsefesi,
2014.
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Giris

Yargi reformunun tiim reformlarin temeli oldugu sosyolojik
bir gercek olarak algilanmalidir. Bu baglamda adli diiriistliik
yargiya given 1¢in gerekli bir kosul olmaktadir. Adh
durustliikten yoksunluk hukukun etkinligini zayiflatacagi gibi
tikel adaletsizlik ornekler1 de kimiilatif olarak halkin yargiya
olan glivenini sarsacagindan halkin hakimlerle olan etkilesim
kalites1 yargi sisteminde On plana ¢ikmaktadir. Yargi sistemin
deki tuketici konumuna gelen birey sistemde olumlu/ olumsuz
nasil islem gordiklerini yillar gegse de ayrintili olarak
hatirlatmaktadir. Bu deneyim bireyin yargi sistemi hakkindaki
goriisii icin bir referans noktas1 olmaktadir. Iste yarg: reformu-
nu sosyolojik olmaktan ¢ok salt yasal dizenlemeler olarak
algilamak buyuk bir yanilgidir.




Giris: Orgiitsel Davranis

Orgiitsel davranis konusunda “Titanik” facias1 zengin bir
metafor kaynagi olmaktadir. Soyle ki,

Cevreyi veya ileriyl gorememek,

Geminin bir bolumiindeki arizanin diger bolimlere
sicramasi ve tim dengenin bozulmasi,

Sorunun ustunden gelmey1 saglayacak kaynak yetersizligi
(tahlisiye sandallar),

Herkesin kend1 derdine diismesi, ve

Gemi batarken guivertedeki koltuklarin diizenlenmesi ve
bandonun ¢almaya devam etmesidir.



Giris-Ceza Adaleti

Ceza adaleti reform sorunu tim Ulkeler icin gecerlidir: Yeni suc
tiirler1, eskimis yasalar ve usuller, sistem girdilerini filtreleme ve
secenekler, adil yargilama i1le hukuk ve diizen amaclari, mahkeme-
ler ve diger aktorler arasindaki yetersiz isbirligine her tilkede tanik
olunmaktadir. Bu sorunlarla bas etmek, kalkinmakta ve gecis
stirecindeki ulkelerde, ozellikle 1y1 egitim gormemis hakimler,
kolluk gorevliler1 ve savcilar; zaman ve anlamim yitirmis yapisal
yonergeler, yetersiz kaynaklar, yogun politik miidahaleler, sistemin
styasal rakipleriyle miicadele 1¢in kullanimi ve yolsuzluk gibi
faktorlerin varliginda daha gii¢ ve sancili olmaktadir. Ceza adaleti
reformundaki zorluklara egemen olan zayifliklar/engeller de
tilkeden iilkeye degismektedir. Bu nedenle her tilke 1¢in gecerli bir
reform stratejisi s6z konusu degildir



Stratejik Plan

Stratejik plan, saptanan bir amaci etkili ve zamanlica
gerceklestirmek lizere ¢izilen bir yol haritasidir.
Analitik bir suire¢ olarak, 6zel sonuclar elde etmek
Uzere (1) Faaliyetler ve kaynaklara odaklanma, (2)
Saptanan sonuclara erisim i¢in sorumluluk paylasi
min1 igermektedir. Bu suireg, sistemin vizyonunu ifade
etmek, degerleri tasvir, misyonunu dile getirmek/
guncellestirmek, guiclerini/zayifliklarini belirlemek ve
kisa/uzun vadeli amaclan gelistirmek ve gerceklestir-
mek dogrultusunda bir yontem saglamaktadir.

“Olii bir ata bindiginizi fark ettiginizde en iyi strateji,

o attan inmektir.” Kizilderili Atasozu



Yarg: Sistemi Uzerine Tiiketici Anketi

Kullanici goriisiindeki egilimlerin (nitel anket) veya kullanicilarin temsil
edici orneklerindeki memnuniyet dereceleri (nicel anket) envanterini
tutmak gibi farkli amaclara bagl birden fazla memnuniyet anket
yontemleri bulunmaktadir.

= Nitel anketler, yapilar geregi daha fazla arastirmacidir ve kullanicinin
memnuniyeti/beklentilerindeki egilimi saptamakta kullanilabilirler.
Genel anlamda, nicel anketler i¢in bir on bilgi saglayabilirler.

Cesitli yontemler kullanilabilir:

m Mahkemeyi ziyaretleri sirasinda kullanicilarin tavir ve tepkilerini
yerinde gozlemleme;

s Soru formu hazirlama amaciyla gortsler: kaydetmek ve kullanicilarin
gerekcelerini anlamak tizere bireysel goriismeler;
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Tuketici Anketi

m Deneyimlerini kaydetmek ve bakis acilarini karsilastirmak tizere ornek
bir kullanici grubuyla goriisme: Bu yontem, uzman anketorler
gerektiren masrafli ve fazla zaman almakta 1se de, kapsamli kalite
saptamasi 1¢in gereklidir (Hollanda). Bu ylizden Onciil bir nitel anketle
nicel bir anketi birlestirmek tiiketici memnuniyeti ve/veya
beklentilerinin miimkiin olan en ayrintili ve kapsamli bicimde
arastirilmasina olanak verir.

= Nicel anketler, kullanict memnuniyetini, temsil edici 6rnek esas
alinarak istatistiksel olarak olcer. Cesitli yontemler kullanilabilir:

= Mahkemelerde kendi kendine uygulanan anketler: Ornek olarak,
durusma ¢ikisinda veya mahkemenin danisma masasindan temin
edilebilen anketler. Bu, oldukg¢a iyi1 bir geri doniis orani saglayan ucuz
bir yontemdir. Hollanda'daki ilk kullanici anketlerinde postayla
gonderilen veya telefonda diizenlenen anketler, %10 ve %20 arasinda
ger1 donlis oranina sahiptiler. Uygulama yontemindeki bir degisiklik



Tuketici Anketi

(Kullamcllarla durusmadan ayrilirken yapilan goriismelerde) yanitlama

oranini %70'e yukseltmistir. Yalniz, durusmanin hemen ardindan anketin
dagitilmasi, yorumlamada yanli olunmasi riskini de tasiyabilir.

» Postayla génderilen veya Internet anketleri: Bu yontem daha az
maliyetlidir, ancak 6zel bir farkindalik olusturma kampanyasi
yapilmazsa yanitlama orani diisuk olabilir. Elektronik postayla
gonderilen veya sadece bu is icin acilmis internet sitesine konulan
elektronik anket, bell1 bir kategoriyi(agik bir sekilde temsil
edilebilirligi etkileyen internet kullanicilarini 6rnegin yas, SOSyo-
kultarel dizey, vb.) secmektedir.

= Telefon anketleri: Bu yontem daha fazla zaman kaybettirir ve anketin
telefonda uygulanmasi i¢in bir oylama ajansi ve/veya uzman
anketorlere basvurmay1 ve her soru formu basina en az yirmi dakika
gerektirir. Bu nedenle pahali olan bu yontem ancak temsil edici
ornekler olusturmak ve yanitlardaki ayrinti derecesini ve ¢ozimlemeyi
rafine etmek icin kullanilabilir. 0



Tuketict Anketi

“Bir tilkede adaletin nasil 1sledigi gercekten
ogrenilmek isteniliyorsa, kolluk gucleri, hakimler
veya orta sinifin korunakli tiyeler1 sorgulanmalidir.
Korunakli olmayanlara- hukuk korumasina en ¢ok
gereksinmesi olanlara-gidilmeli ve onlarin tanikligina
kulak verilmelidir”. James Baldwin, 1985




Hukuk Egitimi-Katilimer Egitim

ABD Yiiksek Mahkeme Yargict Scalia, “Ben insanlara degil, fikirlere
kars1 gelirim. Cok 1y1 olan bazi insanlar ¢ok kotii bazi fikirlere sahip
olabilirler. Insan i¢in dnemli olan bu ikisini birbirinden ayirt
edebilmektir. Edemiyorsan kendine baska bir is bulmalisin.” diyor.
Hukuk egitimi-Degisen bir sey yok-Ezberlemek. Hukuk fakulteleri
ogrencilerinde “bir avukat gib1 diisiinme”, argliman sunabilme ve strateji
belirleme kapasites1 saglayabiliyorlar mi?

Hukuk fakiiltelerimizde takip edilen ve tui¢ asagi-bes yukar1 ayni olan
miifredat 0grencilere esas olarak ulusal mevzuati belletmey1 amaglamis
durumdadir. Bu sistem i¢inde, hukuk ve adalet nosyonu kazandirmayan
ve hukuku evrensel degil, ulusal bir mesele olarak goren bir anlayisla
yetisen ‘mevzuat hukukgulart’ ile adalete hizmet edilemeyecegi agiktir.
Olan-olmasi gereken ayirdinin yapilmasi gerekmiyor mu? Hukuk
egitimin yapay zekayla iliskilendirilmesi; hukuk fakiiltelerinde yapay

zeka laboratuvari kurulmasi gerekmiyor mu? 21



Yargida Yapay Zeka(Al)

Bazi1 kosullar1 0greterek, yapay zekanin 6grenme
mekanizmasi degistirilerek makinelerin(machine
learning) daha adil/hakkaniyetli kararlar vermesi de
saglanabilecektir. Kuskusuz, yapay zeka algoritmali
yazilimlarla saniklarin tutuksuz mu yoksa tutuklu mu
yargilanacagina karar verilmesi oncelikle devreye
sokulacak; 0zel kisiler “adalet tahmini yazilimlar-

la” (predictive justice tools) mahkeme kararini tahmin
edebileceklerdir. Yapay avukat olarak ABD’de Ross,
awtech/Regtedi kullanilmaktadir.



Hukuk Egitimi

Hukuk egitiminde “ideal hakim”/R. Dworkin’in ifadesiyle
Herktl hakim tipi illiizyonundan siyrilmak; hakimlerin de
yanilabilir yaratiklar oldugunu kabullenmek en rasyonel bir
secenek olacaktir. Normal insanlar gibi hakimlerin de
muhakemelerinmi etkileyen egilimleri, onyargilar1 ve dikkat
kosullar1 oldugunu gormeye ihtiyacimiz vardir. Hukuk fakiil-
teleri artik kismen hukukta psikoloji, edebiyat ve glizel sanat-
larin fazlaca agirlikli oldugu okullar olmalidir. Bu suretle
hukuk uygulamasinda insan tabiatini anlama girisim ve egiti-
mi, hi¢ 1slenmemis adli akil cevherini giin ve haksiz yanlarini
objektif bir bigcimde kamuoyuna agiklayacak bir yetkinlik
kazandirmalidirlar. Hukuk bilinci/entelektiiel hukuk meslegi
kultard (ethos) olusmasi i¢in kaliteli bir hukuk egitimi
(Instruction degil, education) 6grencilere verilmelidir



Hukuk-Multi disipliner

Hukuk gittik¢e artan ol¢tide disiplinler arasi bir alan
olmustur. Bunun cikarimi olarak,

Ekonomistler, istatistikciler, sosyologlar ve oOteki
sosyal bilimciler hukuk egitimi ve yargi reformunda
daha onemli rol almalidirlar.

Adl karar alicilar sosyal bilim 1¢ gorulerine daha
fazla yatkin olmalidirlar.

Hukuk egitimi, hukuk sistemi hakkindaki bilgimizi
genisletmek tizere bilimsel ve insani (humanistic)
arastirma yontemini de benimsemelidir.



Hukukta Psikolojik/Psikiyatrik
Egitim Yetersizligi

[nsanin % 50°si beden, % 50’si ruh ise de, Tip’ta 6 y1l beden 6
ay ruh okutuyorlar; Hukuk’ta 4 yilda %95 1 pozitif hukuk, %
5’1 Hukuk Felsefesi/Hukuk Sosyolojisi, secimlik ders olarak
Adalet Psikolojisi/ Kriminoloji okutuyorlar(1?). SUC=Mens
rea(manevi 0ge)+ actus reus(maddi 0ge) olmasina, Prof. Dr.
Hans-Heinrich Jescheck, ”Kriminolojisiz ceza hukuku kor,
ceza hukuksuz kriminoloj1 1se sinirsizdir” demesine karsin
uzman Ogretim gorevlisi sayisi (?) yok denecek derece varligi-
n1 yillarca siirdirmesine duyarsiz kalinmis; hukuk egitimi
yalnizca hukuk bilginin gen¢ beyinlere depo edilmesi otesinde
bir 1slev kazanamadigi/olmasi lazim gelen belirtilmedigl/ her

ders olay bazli 1slenmedigi 1¢in bellek yalnizca depolama
1slevi eorur olmustur.



Olay/olgu temell1 egitim, yasanmis ya da yasanma
ihtimali olan ve dnceden hazirlanmis bir durumun
¢Ozumlenerek 0grenmenin ger¢eklesmesine dayanan
bir egitim yontemidir.



Hukuk Egitimi-Almanya

Almanya’da hukuk egitimine pratige yonelik olay ¢ozimii
damgasini vurmaktadir. Universitedeki hukuk egitiminde soru-
cevap ve ¢coktan segcmeli sorularla basar1 kontrol mekanizmala-
r1 uygulanmaz. Universitede agirlikli olarak ayrmtili bir
bicimde maddi hukuk dallar1 egitimi, usul hukukuna 1liskin
genel esaslarla birlikte derslerde ele alinir iken, olay ¢oztimle-
rinde derslerde ele alinan konularin islendigi ve 20-25 6grenci-
den olusan pratik ¢alisma gruplar1 olusturulur. Burada olay
¢Ozumi teknigi ve formu ¢ok yogun bir sekilde 6gretilir. Bu
teknige goris hazirlama teknigi veya rapor hazirlama stili adi
verilir. Rapor stili yazarin belirli bir hukuki soruna yanitinda
1zledigi akli stirecin lafzi olarak sergilenmesidir.

(Bkz. A. Heper “Alman Hukuk Egitiminde Olay Coziimii... 9.HFSA, 2019).



Hukuk Egitiminde Klinik Calisma

Hukuk egitimi her derste 6grencinin aktif olarak katilmasini saglayici
nitelikte olmalidir. Bu dogrultuda hukuk klinikleri bir baslangi¢ olarak
ele alinmalidir.

Hukuk klinigi(law clinic) uygulamasi, bir hukuk 6gretimi yontemi
oldugu kadar hukuk fakiiltelerinin topluma yonelik dogrudan hizmette
bulunma politikasinin da bir sonucudur. Hukukta klinik egitim
denildiginde hukuki yardim klinikler1 anlasilmaktadir. Bu da, tip
ogrencilerinin kliniklerde gordiikleri uygulamali egitim gibi hukuk
ogrencilerinin, daha sonra meslekte gerekli olan “hukukcu gibi
diistinme” ve egitim sirasinda verilemeyen “hukukcu gibi eylem/
uygulama” yetisini uygulama i¢inde kazanmalarina isaret eden bir egitim
teknigidir. Bunun yaninda klinik egitim, en azindan baslangicta, yoksul
olanlara hukuki yardim saglamak suretiyle sosyal adalete hizmet etme
gib1 amaci i¢inde barindirmaktadir.

Bkz. Adalet Bakanlig1 2015-2019 Stratej1 Planlari.



Klinik Calisma

Duyarsam unuturum,

Gorursem hatirlarim,
Y aparsam Oogrenirim
veya
Y aparsam ve nasil yaptigimi dustiniirsem
(ve yeniden yaparsam),
Anlarim

ABD Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
hukuk klinig1 savist 31: Turkive(?) 2



Yarg: Etigi [lkeleri

“Hakim, taniklar, avukatlar ve diyalog kurdugu resmi bir sifat
bulunan diger kisilerle iliskilerinde sabirli, nazik ve vakur
olmalidir. Hakim ayn1 davranis bigimini taraflarin yasal
temsilcilerinden, mahkeme personelinden ve hakimin ntfuzu,
yonetimi ve denetimine bagh diger kisilerden de talep
etmelidir.” Birlesmis Milletler Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri
(2003/43). Ayrica bkz. Tiirk Yarg: Etigi Ilkeleri

[s yiikii stresi altinda pratikte savunma siiresi kisaltilan
avukatlar, “kisa kes” 1kazina muhatap olan taraflar i¢in etik
kural ve yargisal diyalektikten s0z edilebilir mi1?

Bkz. M.T.YUcel. Hukuk Felsefesi 2014, ss.312-315
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Yargilama Diyalektigi

25 yil Avrupa Insan Haklar1 Komisyon iiyeligi ve baskanligini yapan
Prof. S. Treschel’ in Istanbul Agir Ceza Mahkemesinde goriilen (2005)
bir davanin 1ki oturumuna ait gozlemi soyledir: “Birinci durusmada
ortam ¢ok olumlu bir havada basladi. Baskan durusmay1 ¢ok saglikli
yuritilyordu. Savunma avukatlari bir bilirkisinin hazirladigi raporun
dosyadan ¢ikarilmasim istedi. Savci bu talebe katildi. Ancak mahkeme
baskani bu talebi ret etti. Ancak ret gerekcesini belirtmedi. Baskan bu
karar1 sanki tek basina verdi; diger liyelere bir sey soruldugunu
gormedim. Ikinci durusmada, taraf avukatlar: hazirdi. Miidahil
avukatlarin (5) tek soyledigi saniklarin cezalandirilmasi 1di. Bu sirada
savcl herhangi bir goriis 1ler1 siirmedi. Durusma sirasinda deliller de
tartisilmadi. Saniklara ne miktar ceza verilecegi tartisilmadi. Benim
gordiiglim en c¢arpici ornek, savunma makami ile savcilik makami
birbirine esit degildi.
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Y argilama Diyalektigi

Benim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde gordiigiim hakim
ve savcinin aktif rol oynamasi, tiim etkililigin birlikte
yapilmasi gerektigidir. Benim durusmada gordiigiim, ara
verildiginde hakimler ve Savci kapali bir odaya cekildiler.
Mahkeme baskaninin savunma makamina karsi tutumu sertti.
Onlar konusurken de, ontindeki kagida bir seyler yaziyordu,
savunmay1 dinlemiyor kanaatime vardim. Bu durusmada
savunma makami bilirkisilerin dinlenme-sini 1stiyorlardi.
Cuinkii bilirkisi raporu onemli 1di. Saver bu talebi kabul etti,
hakim ret etti. Buna ragmen miibasire bilirkisiler: cagirmasini
sOyledi. Bu bana celiskili geldi”’(Yargitay 4. Hukuk Dairesi E.
2005/8012, 13/12/2005 tarihli oturum tutanagi).
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[nsan Haklar1

2009 Ilerleme raporuna gore, during the reporting
period the EChTR delivered a total of 381

judgments finding that Turkey violated ECHR.

One third of the violations related to the right to a

fair trial and or to the right to liberty and security of
DEISON.

Rapor doneminde toplam 381 insan haklari ihlal
karari/ 75’11 adil yargilanma hakki 1le koruma
tedbirlerinin ihlali niteligindedir (An.19-Kis1

hiirriyeti ve giivenligr). Yillar bu gercegi degistirdi
mi?
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Reformda Basarisizlik Nedenleri

Tum basarisizliklar birbirine benzemez. Basarisizlik genelde
0zel bir zaman, 6zel bir mekan ve 6zel kisilikleri iceren girift
bir kimyanin urtintdir. Her basarisizligin kendine ozgiui
nedenleri/ogeler1 var 1se de, basarisizliklar genelde dort grupta
toplanmaktadir. I1k ikisi nispeten belirgindir: Kavramsal
basarisizlik (fikrin kotii olmasi) ile uygulama basarisizligidir
(uygulamanin kotli olmasi). Diger iki tiirde 1se belirginlik
azdir: Pazarlama yetersizligi ile analiz basarisizligidir(!).

Hakim ve savci olmak i¢in sinavda 70 puan almak sart1 vardi. 6 Ocak
2017 tarihli KHK ile bu kaldirildi!  *‘Mulakatlarla’ binlerce hakim ve
savcl alindi. Bu 1s tamamlaninca 20 Subat 2019 giinlii KHK 1le 70 puan
sart1 geri getirildi. >



Basarisizlik Nedenleri

Baglam/kosullar, yeniliklere karsi en acimasiz
sabotajcidir. En buytuk yanilgi da kurumun
sahane oldugunu dusunerek yeni bir yerde
baglamin onu tahrip edemeyecegi dusuncesidir.

I. Kant “Kavramsiz algi1 kordiir, algisiz kavram
da bostur.”(1781)

H. Kantorowicz ”’Sosyolojiden soyutlanmis

dogmatik bostur, dogmatikten soyutlanmis
sosyoloji de korddr.”(1906)
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“Moment of Truth”

Eflatun’un Magara Mit’1

Gorusler karsit1 Gercekler
Normlar ve Fiili Uygulama
[statistik Gergekleri
Sorular(?)

Tiiketici Yaklasimi

Yarg: Sistemi Uzerine Tiiketici Anketi

Avrupa Adaletin Etkililigi Komisyonu(CEPEJ).Avrupa
Konseyi’'ne Uye Ulkeler Icerisindeki Mahkeme
Kullanicilarina Yonelik Memnuniyet Anketleri Diizenleme

Rehberi, Cepej (2010)1.
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Eflatun’un Magara Mit’1




Sosyal Bir Olgu Olarak Adalet

Her deger sistemi, 0zellikle de ahlaki bir
degerler sistem1 ve onun merkezindeki
adalet, sosyal bir olgudur; toplumun bir
urunudur ve bu nedenle i¢cinde dogdugu
toplumun niteligine gore farkli oldugu;

adaletsizlik hissinin de nitelik farki
sergiledigi bilinmelidir.



Arastirma ve Olcme

En cok Kimi seviyorsunuz sorusuna
Bernard Shaw’un yaniti soyledir:

“Terzimi, clinkil diger terziler bir sefer
olcumleme yapip ona gore dikerlerken,
benim terzim her seferin de prova ve
olcumleme yapmaktadir.™
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Yargiya Sosyolojik Bakis
Etkinlik

“Bir anayasa kurmaya ¢alisan herkesi bekleyen
1S, yalnizca, hatta baslica, kurmak degil, isler
durumda surdurmektir.” Aristoteles, Politika

Demokrast, ozgurluk, esitlik ve adillik taahhududur. Yargi
reformu, ekonomik, styast ve idari kalkinma surecinin
entegral bir kismidir. Ekonomik ve sosyal kalkinma
dinamizmi, yarginin etkinligi ile hukuk devletine (rule of
law) sayginlik ortaminda soz konusu olacaktir. Bu
baglamda “Basin ve ifade ozgtirliigi tilke bazinda degil,

dunya capinda bir olgu olarak algilanmalidir.” Lee
Bollinger.
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Yargilama Psikolojisi
Kulturel Kaliplar ve Yargilama

Y argi aktorleri, her biri kendi bireysel ve sosyal
dinyasinda, duygu, distnce, ilgi alanlary, aliskanlik
lar1 (bazen de kotu aliskanliklart) ve onyargilari olan
kisilerdir. [ronik bir ifadeyle, hdkimin kararin:
etkileyenler arasinda o sabah kahvaltida yedikleri de
vardir. Iste tiim bu kisilerin iliskileri ile olusan ve
her adliyeye ozgu olan "adliye kulturt " zaman
zaman sorun kaynagi olabilmekte; yargilama sureci-
ni etkileyerek yargilama hizini yiikseltebilmekte(!)
veya yavaslatabilmektedir.
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Kultiurel Kaliplar ve Yargilama

“Yasada degil, kafada devrim gerceklestirilmedikce
halkimiz layik oldugu bir sisteme kavusamayacaktir.
Mahkemelere diisen gorev eski aliskanlikliara gore
degil yeni CMK’ya uygun islem yapmaktir. Burada
alt yap eksikligi bahane olarak gosterilmemelidir.
Bu eksiklik- lerle alakast olamayan, ornegin
tutuklama karari gibi islerde yasaya uyulmamasi
diistindurvcidiir.” Bkz. B.Ozturk, D.Tezcan,
R.Erdem ve...Ceza Muhakemesi Hukuku(Ders
Kitab1) Seckin, 2009, s.5,7.

Bu saptama Ulkemize 0zgu hukuk sosyolojisi ve

sosyal psikoloji saptamalarindan yoksun bulunmak-
tadir. Bkz. M.T.YUcel. Yargi Sistemi Uzerine
Denemeler,Seckin, 2019. 3



Kulturel kaliplar

Kulttr metaforu, orgutt kalttre benzetir.
Orgiitleri kiiltiir olarak gérmek onlar1 kendi
inanclari, degerleri, ideolojiler1 ve ritieller:
olan kiicuk toplumcuklar olarak gormektir.
Modern insan gununtn tcte 1kisini orgutlerde
gecirir olmustur. Bu nedenle de, adliyede
calisanlarin ne dustindugi, ne hissettigi ve
nasil davrandigi elzem olmus ve adliye
yasamini kulturel boyut 1le anlamlandirmak
onemli bir hale gelmaistir.
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Yarg: Sistemine [timat ve Giiven

(Yegane Sermaye)

Yargi reformu 1le yargi bagimsizlig1 bagimsiz
bir kurulusca periyodik olarak degerlendi-
rilmek iizere ‘“‘yargi reform endeksi”, “hukuk
mesleg1 reform endeks1” 1le “savcilik reform

endeks1” gelistirilmelidir.

Bkz.Special issue: Measuring Judicial Independence and
Accountability International Journal for Court
Administration, VVol.9, No.3, Dec.2018.
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Yarg1 Bagimsizligi-Ulysses Metaforu

Bicimsel/Objektif
Bagimsizhk

Bicimsel yarg: bagimsizhgi:
. Bagimsizhigin hukuki
temeli
. Orgutsel otonomi
. Finansmam
. Yargi sistemi yonetimi
Hakim:
. Hakimler hakkinda insan
kaynagi kararlar
. Disiplin tedbirleri
. Hakimlerin nakil
edilemezIligi
. Dahili bagimsizhk
Bireysel hakimlerin
bagimsizhgi

Algilanan/Oznel Bagimsizlik

Hakim ve yargi:

. Vatandaslarca algilanan
bagimsizhik

. Yargi tuketicilerince
algilanan bagimsizhk

. Hakimlerce algilanan
bagimsizhik

. Genelde vatandaslarca
diger devlet kurumlarina
kiyasla yargiya olan giiven

. Genelde vatandaslarin
yargida yolsuzluk algisi

bagimsizhgi ,yargi
ile korunmaktadir.

Bicimsel Hesap Verirlik
Yargi:

. Davalarin mahkemelere
dagitimi
. Sikayet usulii
. Yarginin periyodik
raporlamasi
. Basinla iliskiler
. Harici inceleme
Hakim:
. Yargida etik kurallar
. Davadan cekilme
. Harici gorevlerin
tstlenilmesi ve harici
gorevler ve mali
menfaatlerin bildirimi
. Anlasilabilir usul



Yargiya Guven

Halk kolluk/yargr sisteminin yetkilerini adil bir sekilde
(usul adaletme uygun) kullandigma tnanryor mu?

Halk yargmin megrutyetini kabul ediyor mu?

\

-Kolluga/yargrya bagvurarak,
-Genelde hukuku kabul ve itaat ederek,
-Suclulukla milcadelede kollukla gbirli1 yaparak,
-Adlr kurumlart destekleyerek



Yargiya Guven

(Usul Adalet1 ve Yargi)

s Adil ve tarafsiz adalet hizmeti vermek:;
n Turk halkinin glivenini kazanmak:;

* Guvenilir olmak ve mesru bir gortinttl vermek.

m Bu amaclarin gereksiz bir ¢catisma icinde olmasi
icin hicbir neden olmadigi;
m Gergekte adil ve tarafsiz yargi hizmetinin

verilmesindeki nesnel gelismelerin halkin giiven ve
1itimadini daha vikseklere tasivabileceoi. .



Yargiya Guven

Halkin yargi sistemine olan giiven ve inanci

s Tim yargi reform stratejilerine karsin halk nezdinde
giiven ve 1nang yeterli seviyeye ulasamamuis;

m Giliven bir sorun olarak kalmis ise de, halkin

yargiya basvurmakta devam ettigi ! (Is yiikii icin
bkz. Adalet Istatistikleri)
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Yargiya Guven

Mesruryet 1ligkisi li¢c sorunu yanitlamaktadir:
1) Yargi sistemine gliven ve itimat,
2) Yargiya basvurmak 1stegi,

3) Yarginin eylem ve kararlarinin dogru ve uygun
oldugu inanci.

Bu sorunlarin halk nezdinde yansimasi ekseriya
guven ve itimat olarak endekslenmektedir.
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Yargiya Guven

Toplumsal mesruiyeti nasil etkileyebiliriz?

m Yargi sistemine 0zgu siyaset ve uygulamalarin
halkin mesruiyet konusundaki goruislerini nasil
etkiledigine odaklanarak; 6zellikle muhalefet
partilerinin elestir1 ve goruslerine kulak vererek;

s Kuskusuz, halkin yargi sistemi 1le iliskisinde
mesruiyeti sekillendiren «usul adaleti» olduguna
dikkat ederek; kullanilan usul adil oldugunda kisiler

kaybettikler: davay1 daha kolaylikla kabul etmekte-
dirler.
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Yargiya Guven

m Yarg: sisteminde davalarin adil bir sekilde
goruldiigii algis1 insanlarin yargida deneyimlerinin
degerlendirilmesinde onemli bir etken oldugu;

= Usul adaletinin bu deneyimler sonucundan daha
oneml1 bulundugudur.
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Yargiya Guven

m Karar alma suirecinin niteligi,
* S0z hakki-siirece katilabilme:
* Ajanlarin notr davranmasidir.
s Tretmanin niteligi,
*Insanlara ve haklarina saygi gosterilmesi;
* Guvenilir olmak(bireysel diizeyde en onemlisidir).

Kolluk ve yargi uygulamalari tizerine algilar ve
yargilar kamusal davranisi sekillendirmektedir.
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Halkin Yargisal Suirece Katilimi

m Jurili yargilama: Cogu demokratik tlkelerde jurili
yargilamanin olmadigi gortilecektir. Bu durum
acaba onlarin daha az demokratik olmalarindan mi
kaynaklanmaktadir?

m GOnullt/sivil hakimler: Demokrasi ruhunu asilamak/
kamu vicdanini yansitmak tizere meslekten hakimler
yaninda sivil/ gontlli hakimlere yer verilmesidir.
Bu bir bakima yogun ol¢tide bilirkisiye bagvuru
gelenegl ve kilturiunt degistirmek 1¢in bir baslangic
ta olabilir.
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Baro Nezdinde Yarg: Izleme Kurulu

Yargida kalite ile meslek kurallar: arasinda dogrusal bir
korelasyon oldugu sdylemek bir abart1 olmayacaktir. Etik
kurallar, salt ihlaller1 diizenleyici normlar olarak gormek
yerine proaktif islevi iizerinde durularak Iskence Sézlesme-
leri (Avrupa Konseyi ve UN Sozlesmeleri) 6rneginde kurulan
iskence komitelerinin/Cezaevleri Izleme Kurullarinin haberli
ve habersiz ziyaretlerle sagladigi proaktif islevin yargida
durtst yargilama ve etik kurallara uyum dogrultusunda rolu
Uzerinde durmak gerekmektedir. Bu amacla her baro nezdinde
Etik Kurulu’nun bu tiirden denetimler1 yapmasi bir proje
olarak gelistirilmelidir(court watch groups). Bu dogrultuda
kurul tiyeler1 kideml1 avukatlar 1le emekli yiiksek mahkeme
tiyeleri/ hakimlerden olusturulabilir: Sosyal psikoloji
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Yargi Izleme Kurulu

Magazalarda yiizde 100 miister1 memnuniyeti saglamak tizere “gizli
miister’” hizmeti sunan danigsmanlik sirket gorevlileri ziyaretleri sonucu
“hangi magazada, hangi giin, hangi calisan miisteri ile nasil bir diyalog
kurdu, olumlu/olumsuz yanlar neydi? Hangi konular misteriyi rahatsiz
etti; daha 1yisi nasil olmaliydi? Kurumun standardinin yerine getirirken
nerelerde eksiklikler vard1?” saptamalari dile getirmektedir. Iste adalet
tiiketicilerden geri bildirim saglamak tizere “sikayet kutular1” gibi tedbir
ler “mahkeme gozlem gruplar1” olusturulmasi diistiniilmelidir. Bu konu
da 6rnek bir uygulama: ABD’de de Utah, adil yargilama 6lgiitiine dayah
olarak hakimlerin davranislarini ayrintili olarak degerlendiren 1lk devlet
oldu. Utah komisyonunca her hakim egitilmis goniillii vatandaslarca

yargilama silirecinde gozlenerek degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme
en azindan dort ayr1 gozlemci tarafindan yapilmaktadir. Gozleme esas olan olgiitler,

s0z hakki(ornegin taraflara soz hakki i¢in yeterince firsat verip vermedigi), tarafsizlik
(6rnegin hakimin adillik sergileyip sergilemedigi ve kararlarinda saydamlik saglayip
saglamadigil) ve saygili olmak (hakimin durusma salonunda bulunanlara nezaketle
davranip davranmadigi) yer almaktadir. Ayrica bkz. Dmax TV’de «restoran sirlargy



Yargilama Gerg¢egi-Bir Sanigin Sorulari

Hukuku 1y1 bilmedigim i¢in bir sey sormak 1stiyorum:
Uc¢ durusmadir siirekli hakimler degisiyor.
Bu normal mi1?
Birinci celsede savunmamizi yaptik.
Ikinci durusmada iki hakim degismis.
Uciincii durusmada bir hakim ve savci degismis.

Bu durum adil yargilamaya uygun mudur?



Masumiyet Karinesi (Anayasa 15/2)

Ceza adaletinin kolluk, savcilik ve
yargilama evresi olmak uizere her ug
evrede masumiyet karinesi testine tabi
tutulmasi gerekmektedir (TCK 285/5).

Yinelersaek, «sucsuzluk karinesi» az/cok
deger ya da onem verilecek tiirden bir sey
degildir. Bu karinenin degerindeki her

hangi bir azalma yerini sucluluk karinesi-
ne birakir.



Yargilama Gercegi-HUkmetme Psikolojisi

Ceza yargilamasinda bir tarafta nesnel diinyanin varligi;
Ote yandan, tiim algilarin 0znelligi karsisinda gerceklere/
hakikate ulasildig1 nasil saptanmaktadir sorusu guncelligi-
ni korumaktadir. Bu durumda ““adaletin” psikolojik
gercekler karsisinda sitnanmasi zamani gelmedi mi?
Hakimler aldiklar1 hukuk egitimi 1le halktan farkli bir
karar verme yetisine mi sahiptirler? Hakimler, halktan
dusunce, muhakeme ve karar almada farkli bir gorunti mu
vermektedirler? Davada olgularin saptanmas: stuirecinde,
diger mesleklerde bu tiir 1sler1 yapanlarla karsilastirildigin-
da algilama siirecleri farkli midir? Iste tiim bu sorularin
yanitlar1 belirinceye kadar hakimlere 6zgu 6zel bir
hikmetme psikolojisi olup olmadigini bilemeyecegiz.



Yargilama Siireci-Anayasa 38/4

Sucsuzluk karinesi” az/cok deger ya da dnem verilecek tiirden
bir sey degildir. Bu karinenin degerindeki herhangi bir azalma
yerini sucluluk karinesine birakmaktadir. “Sucsuzluk karinesi”
her zaman onde tutulmalidir. Hi¢cbir savci/hakim bir davaya
onyargiyla yaklagsmamalidir. Yeni CMK’da, eskiden oldugu
g1b1, sabika belgesinin durugsmada okunmasi neyin gostergesi
olmaktadir? Mahkumiyet sonrasi yaptirim tiirii saptanirken
elektronik ortamda bu bilgiye ulagilmasi yontemine ge¢ilmesi
¢ok zor olmasa gerekir(!). Ceza muhakemesinde masumiyet
Ilkesi dile getirilmekte ise de, de facto sucluluk ilkesi—sisteme
girenin suclu olarak g('erImeSi-egemen olmakta; sorusturma-
nin gizliligi ihlal edilmekte; CMK m.209°da (Durusmada
okunmasi zorunlu olan belgeler) arasinda “adli sicil bilgi
ozetler1” de yer almaktadir. Bu sakincay1 gidermek tlizere
“cesure du proces pénal” denilen yargilamada sugun/
masumiyetin degerlendirildigi evre ile cezai hiikiim evresi
arasinda bir ayrima ver verilmelidir.




Adli Ekonomi-Endustri Muhendisi

1 Adli ekonomi mahkemelerin isleyisinde ve adli
sistemde etkililik anlamina gelmekte;

Ayni zamanda yarginin zamani ve kaynaklarimin bosa
gitmesini onlemekte; ve

Davalarin etkili ve hizli/makul bir sekilde sonuc¢lanma-
sin1 saglamakta;

Bu degiskenlerdeki art1 degerler agisindan tensip islemi
onemli rol oynamaktadir.

Bkz. The EU Justice Scoreboard-A tool to promnote effective
justice and growth-Avrupa Birligi iiye devletler adalet sistemleri
i¢cin (kalite, bagimsizlik ve etkililik tizerine) nesnel, glivenilir ve
mukayeseli, gelismeler i¢ceren veri saglamaktadir. Bu veriler
aksakliklar1 ve 1yi uygulamalari(good practices) belirlemede
yardimci olmaktadir. Ayrica bkz. European Commission. Quality
of Public Administratin-A Tool box for Practioners, Theme 7
Quality Justice Systems, 2017




Adli Ekonomi-Kalite

Etkili yarg: sistemi1 yalnizca zamanlica kararlarin alinmasini
ile yetinmeyip, kalites1 yuksek kararlarin alinmasini da on
gormelidir. Kalite ol¢iimlemesi tek bir faktorle bagimli
kalmayip, ¢esith faktorlere odaklanilmalidir. Bu faktorler: su
dort grupta toplayabiliriz:

Vatandaslarin ve 1sletmelerin adalete erisebilmesi,

Yeterli derecede maddi ve insan kaynagi bulunmasi,

Degerlendirme vasitalarinin 1slevselligi, ve

Kalite standardi tesisi ve tatbiki.



Usul ve Demokrasi-Kultlir Sorunu

Demokratik bir ortamdaki adli sreg, esitler arasinda uygar
bir tartisma oldugundan, avukatlarin demokratik hukuk
diizeni 1¢in anlam ve onemini algilamak daha kolay
olmaktadir. Bu diyalogda hakimler kadar avukatlar da
vazgecilemez aktorlerdir. Adli stirecin sonucu ve adaletin
kaderl, fartismanin dostca ve adil bir bicimde gelismesine
bagli bulunmaktadir. Adalet carkinin uygun isleyisi,
hukukun anlamli olusundan daha ¢ok, hakimler ve avukatlar
birbirlerine, avukatlarla hakimlerin birbirlerine itimat
etmeleri usul reformu icin en temel parametredir.
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1)

2)

Yargi Reformu-Bitincul Yaklasim

Her reformda basari i¢in kosullandirict Ikl faktor g0z
ontinde bulundurulmalidir:

Cogulcu yapilara 6zgii aktorler s6z konusu oldugundan
reform bunlardan birinin g6z ardi edilmesine elvermez.
Eger, yalnizca mahkemeler veya yalnmizca kolluk
gelistirildiginde, sonucu hiisran dogurucu bir dengesizlik
seklinde belirecektir.

Ceza adaleti sisteminde, zincirindeki tum aktorlerle
calismak onemli oldugu kadar onlar arasinda 1sbirligini
tesvik etmek te onemlidir. Oyuncular, kendi sorumluluk-
lar1, paylasilan 1slevler1 tizerine anlayis birliginde olmadik-
larinda,sistem tikanacaktir. Bu da bell1 bir miktar miisterek
egitim, kurumlar arasi tartisma ve hatta rol oynama
eksersizi, yeni usullerin oturtulmasina yardimci olabilir.
Adalet-I¢ Isleri Bakanlikhari arasinda iletisim(!) 64



Yargi Reformu

Hukuk usuliindeki teorik/kuramsal olusumlar adaletin
gerceklesmesine yardimei oluyor mu? Mahkeme
kararlar1 gercekte usuldeki rafine kavramlar sonucu
daha m1 adil olmaktadir?

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Genel
Gerekcesi-Yiirtirligii(1/10/2011):

“Yeni kanun tek basina yarginin hizlanmasini
saglamaya yeterli degildir.”
Hukuk yargilamasina, hakimin hakemligi mi, yoksa
ceza yargilamasinda oldugu gibi hakimin resen
yargilamay1 yonlendirmesi (hakimin aktifligi) mi
eocemen olmalidir? Bu soru neden irdelenmez!



Yargi Reformu

Cikarnim: Yargilama stirecinin fizyonomisi NUKUK
usult normlarindan ziyade onu uygulayanlarin
tutum ve davranislariyla sekillenmektedir. Bu teorik
yaklasim karsisinda, mahkemenin karara
varabilmesi icin gerekli kanitlarin sunulmasi ve
tartisilmasi, taniklarin dinlenmesi bakimindan her.
IKI taraf esit haklara de facto sahip midir?
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Yargi Reformu/Ceza Yargisi

Ceza yargisi reform sorunu tim tlkeler icin gecerli-
dir: Yeni sug tirler1, eskimis yasalar ve usuller, adil
yargilama ile hukuk ve diizen amaclari, mahkeme-
ler ve diger aktorler arasindaki yetersiz isbirligine
her tilkede tanik olunmaktadir. Kuskusuz, bu sorun-
larla bas etmek kalkinma surecindeki tilkelerde,
ozellikle 1y1 egitim gormemis hakimler, saveilar ve
kolluk gorevliler: ; zaman ve anlamini yitirmis
yapitsal yonergeler yetersiz kaynaklar, yogun
politik mudahaleler, sistemin siyasal rakipleriyle
miicadele icin kullanimi ve yolsuzluk gibi faktorle-
rin varliginda daha gtic ve sancili olmaktadir.
Kuskusuz, ceza yargisi reformundaki zorluklara
egemen olan zayifliklar/ engeller de lilkeden ulkeye
deoismektedir.




Yargi Reformu/Olmasi Gereken

Toplum gtivenligi lizerinde ¢ok az veya yok denecek derecede
etkisi olan ceza adaleti sisteminin bireysel sucluya odaklana-
rak toplum giivenligini saglayacagi beklenilmekte ve bu
nedenle adalet sistemi devamli elestiri konusu yapilarak,
suclulara karsi daha sert olunmasi bigciminde bir tepki goster-
mesi Isteniimekte/dongt devam etmektedir. Bu konuda temel
soru, meveut ceza adaleti sistemi, toplumun giivenligini
gercekten saglayabiliyor mu; yoksa ¢oziime daha yakin, daha
koklU ve girift bir stirec mi gereklidir. Bu sorunun ne derece
temel bir soru oldugu asagida ziraat sektortindeki bir soruna
yaklasim bi¢cimi 1le somutlasmaktadir.
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Patates ve patates sinekleri konusunda uzman bir ziraat
miihendisi sinek istilasina ugramais tarladaki sorunu teshis
etmege cagrildiginda, ilk once tarlaya gider; ve ise gordiigii
sinekleri toplamak yerine cevreyi inceleyerek bitkilere zararli
otlar ve diger etmenler olup olmadigina, topragin tahlilini
yvaparak bitkileri zayiflatan zehirli maddeler ile uygun besleyi-
ciler ve bitkinin saglhigina uyarlt nem seviyesini belirlemek
icin gerekli calismalar: yapar. Kuskusuz, bu soruna ¢oziim
yaklasimi, sonu¢c alinamayacak tiirden, kendisinin kontrol
edebileceginden fazlaca olan sineklerden cok azinin toplan-
masi seklinde olmayacaktir. Zehirleme de, gecici bir ¢coziim
olarak, devamli tekrar edilmesi gereken pahall bir yontem
oldugundan getirebilecek en rasyonel coziim, bitkilerin daha
saglikli bir ortama kavusturularak sinek istilasina karsi
direncli olmasini belirlemek icin tiim cevrenin ele alinmasi

seklinde olacaktir.”



Y anilgi Donguisu

Toplum, dogal olarak suca karsidir ve olmasi gereken

de budur. Ne var ki, bu tepkide halkin dikkatleri
suctan ziyade sucluya kaydirilmis bulunmakta; sosyal
sorunlarin yalnizca illegal yapilmak suretiyle
¢Ooziimlenebilecegl yanilgisina diisiilmektedir.

70



Yargi Reformu/Olmasi1 Gereken

m Ceza yargisi reformu i1¢in en umut verici olan,
sistemin On hattini/girdi kontroliinti saglayan mahalli
kolluk gticler1 ile savcilik teskilatidir.™

s Ultima ratio 1lkesi: Ceza adaleti 1le hapis cezasina
en son care olarak basvurulmasidir.

m Secenek yontemler ve yaptirimlarla kabarik cezaevi
niifusu onlenecek; cezaevlerinde tehlikeli suclularin
tretmanina yogunlasma olanagi saglanacaktir.
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Ultima Ratio

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2/03/2016 tarihli
“Cezaevi ve denetimli serbesti hizmetlerinde radikallesme ve
ekstrem siddete yonelik hiikiimliiler icin rehber ilkeler”
tavsiye kararti:

c. En son care olarak hapis

6. Hapse en son care olarak basvurulmasi ilkesini etkili
uygulamak uzere suclular1 toplumda tutmak ve su¢tan uzak
bir yasam gelecegi gelistirmek tlizere, mimkiin oldugunda,
kistye 0zgu yaptirim ve tedbir ¢esitler1 uygulanacaktir.

7. Geng suclular radikallesmeye en elverisl olabilir. Hapsin
olumsuz etkilerinden kaginmak i¢in ilk 6nce toplumsal
yaptirimlar ve tedbirler diisiiniilmelidir. Bu suclular:
tretmaninda ek ¢abalar ve kaynaklar soz konusu olmalidir.




On Odeme-TCK

Madde 75 (1) Uzlasma kapsamindaki suclar hari¢ olmak tizere,
yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde
ongoriilen hapis cezasinin yukari sinir1 alt1 ay1 asmayan
suclarin faili; a) Adli para cezasi maktu 1se bu miktari, degilse
asag1 sinirini, b) Hapis cezasinin asagi sinirinin karsiligi olarak
her giin 1¢in otuz Turk Liras1 iizerinden bulunacak miktari, c)
Hapis cezasi 1le birlikte adli para cezasi da ongorilmiis 1se,
hapis cezasi i¢in bu fikranin (b) bendine gore belirlenecek
miktar ile adli para cezasinin asagi stmirmm1 - 8985 Sorusturma
giderleri 1le birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig
lizerine on giin 1¢inde 0dedigi takdirde hakkinda kamu davasi
acilmaz.
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On Odeme E.TCK 119. Maddesi Uyarinca

Yillar

1986

10077
LI0OI

1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997

Kamu davasi
Acilmayan

161387
190238
235291
192009
212530
219275
230758
235127
260078
225025
228669
2427234

Kamu davasi
ortadan kaldirilan

61890
58317
63135
83982
85135
91526
123662
142878
154349
196787
193290
133116

Toplam

223,277
248,555
298,426
275,991
297,665
310,801
354,420
378,005
414,427
421,812
421,959
375 350

Degisim

100
111
134
124
133
142
159
169
186
189
189
168



On Odeme TCK 75-

Yil On 6deme  Uzlasma
2006 67,572 52,949
2008 27,954 1,153
2009 9,474 1,442
2010 5,391 3,740
2011 1,937 3,719
2012 1,101 5,175
2013 895 8,414
2014 770 8,998

2015

1.167

8.485
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Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin  Ertelenmesi

Madde 171 — (2) Uzlastirma ve 6n 6deme kapsamindaki
suclar hari¢ olmak tlizere, Cumhuriyet savcisi, tist siniri1 ti¢ yil
veya daha az sureli hapis cezasini gerektiren suclardan dolayz,
yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin a¢ilmasinin

bes yil siire ile ertelenmesine Karar verebilir.

Yil Say1
2017 49,623
1/01/2017-1/06/2018 30,577

1/01/2019-30/06/2019 33,068
Kaynak: Ceza Isleri Genel Miidiirliigii

Not. Kararin 1hlal edilmesine iliskin veriler yer almis ise de, geri besi
(nedenler1) degerlendirilmesine 1thtiya¢ bulunmaktadir e



Karanlik Sayinin Yarari

Toplumda islenen her sug sisteme intikal ederek/etmeyerek
karanlikta kalmaktadir(*). Mevcut is yiikiinii (talebi)
karsilamakta (arz: saglamakta) sikinti i¢inde olan ceza
adalet1 sistemi icin bu farklilik “yerinde’ ve bazen de
yarari goriilmelidir. Nitekim, 15 yiikiiniin bugtinkii konumu
da sistemin her evresinde (her lilkeye gore degisik evre/
evrelerde olmak Uzere) diversion’a (sistem disina)
yonelmeyi bir gereksinme haline getirmektedir. Bu
baglamda sinirli sayida suc¢lara 6zgii olan itiraf pazarligi
(CMK 250 md.) yerinde bir diizenleme olmustur. Zamanla
kapsami genisletilerek Savcinin hakim olarak islevine
yonelme s0z konusu olacaktir.

(*) 2019 yilinda faili mechul dosya sayis1 4,256,126 (% 45,6)
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Hapis Cezasi Etkisinde Erozyon

Ceza uygulamasina egemen olan hapis cezasina hilkmetme
iptilasi, kanserojen bir etki ile ceza infaz sistemini normatif
gorevlerini geregi gibi yerine getirmekten alikoymaktadir. Amag
hukimldlerin mikerrir suclu olmalarini 6nlemek (en azindan
ciddi olmayan sug¢lari islemesi) ise de, bu gorev yerine
getirilememektedir. Isin daha ilging ve trajik yan1 cezaevi
nufusundaki patlamaya karsin halkin korunmasina gortintir bir
artis ta saglanamamustir.

Bu noktaya nasil gelindigi soruldugunda temel neden olarak,
kriminolojik ve penolojik teorilerden yoksun (2005 yil1 ve
sonrasi) klasik ceza siyaseti ile cezalarin agirlagtirilmasi ve
cezaevinde kalinan medyan hapis slresinin artmasi gelmektedir.
Bu baglamda her hiikiimliiye hapis cezas1 ve uzun stirel1 hapis
cezasi uygulamasina gereksinme var midir sorusu soruldugunda
yanit1 “hayir” olacaktir.



Olctlmeyen Miikerrirlik

Bizler 1¢in onemli olanin ol¢tilmes: gerekirken, ne var ki,
toplum korunmasi agisindan onemli olan mukerrirlik
Olgtilmeye deger gorilmiiyor. Cocuk, geng ve yetiskin
suclulardaki miikerrirlik saptamasi yapilarak kurumsal
tretmanin ne derece etkili oldugu degerlendirilmeli; ayni
Olgiimleme basaril1 eski hiikiimliiler 1¢in de yapilmalidir. Bu
tirden degerlendirmeler olmadigindan psikopat suclularin
saliverildiklerinde birer saatli bomba olduklarina 2019 yih
icinde tanik olduk. Ingiltere’de yapilan bir arastirmada tahliye
edilen psikopat suclularin yeniden suc 1sleme olasiligi
psikopat olmayanlara gore 22,34 kat fazla oldugu saptanmastir.
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Mukerrirlik-Psikopat Katil Ornekleri

Cezaevinden kisa siire once tahliye olanl7 sugtan sabikali, para 1¢in 1ki
kisiyi(doktoru) oldiiren, bir polisi kafasindan vuran Enver Y1ldiz(30),
«Param kalmadigi i¢in cinayetleri para i¢in 1sledim. Hap aldigim i¢in ne
yaptigimi bilmiyordum.» dedi. Sorgusu sirasinda, «Beni 6ldirin, siz
beni 6ldiirmezsiniz ben cezaevinde kendimi oldiirecegim» diyerek sinir
krizi gecirdigi 6grenildi. HUrriyet (31/12/2019), s.3; 3/01/2020, s.3. 2
Ocak 2020 gecesi nezarethanede bacagindaki alginin baglar ve atletiyle
intihara tesebbiis eden Enver Yildiz bir haftadir tek kaldigi cezaevi

hiicresinde kendini esofmanin bagciyla tavana asarak intihar etti.
«Torbal1 Katili Kendini Asti» HUrriyet(12/01/2020) s.3.

Psikopatlara 6zgii siddet risk degerlendirilmesi i¢cin HRC-20 /TKR-20

Tahmin Cetvelleri icin bkz. M. T.Ylcel. Kriminoloji, 6. Bas1,2020.
Psikopat hiikiimlulerin cezaevinde tretmanlar stirecinde, insanlarla
iliskilerde sorun ¢dzme yeteneklerinin kazandirilmasi ve ofke kontrol
egitimine agirlik verilmesi 6n goriilmelidir.



Mukerrirhik

Adl1 Sicil ver tabaninda yaptigim bir arastirmaya gore, 1/06/2000 tarihi
itibariyle Adli Sicil veri tabani taramasinda 1994 yilinda hakkinda ceza
fisi olusturulan 480.289 hiikiimliiden % 19.5 inin (94.074) 1994-1999
yillarinda birden ¢ok sug 1sledigi ve ortalama su¢ sayisinin 2 oldugu
saptanmig; bunlarin % 6.7°s1 hapis ve para cezasina, % 52.6’s1 para
cezasina ve % 40.5°1 de hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim edildigi
gorilmiistiir. Bu sayilar bile, ger1 kalan % 79.5 oranindaki eski
hikdmlintn neden makerrir konumuna girmedigini veya digerlerinin
neden su¢ 1sledigini agiklayamamakta ve bunu aciklayan bir metodun da
bulunmadig: belirtilmektedir(?). Ingiltere’de cezaevinden saliverilen
hiiktimlilerin % 54’1, saliverilmelerini takip eden 1ki yil icinde yeniden
mahkum olmaktadirlar-bu oran son 15 yildir yaklasik olarak aym
kalmistir.Eski hiikiimliilerin yeniden sug¢ islemelerinin yillik tutari1 da 11
milyar £’dir. Italya’da hapis cezasina hiikiimlii olanlarin mikerrirlik
orani ise % 68.9°dir. o



Mukerrirhik

Suglulart makerrir olmaktan uzaklagtirmada yardimci faktorler tizerine yapilan
arastirmalarda dokuz kritik faktor saptandi:

Yaslanmak ve olgunlagmak,

Aile ve akrabaliklar/dostluklar,
Itidal,

Bir 1ste calismak,

Umut ve motivasyon,

Otekilere verilecek bir seyleri olmak,
Sosyal bir grup icinde yer edinmek,
Suclu bir kisiligi olmamak,

Inancli olmak.

Bu faktorler baglaminda makerrirlikle savasim agisindan, arkaik bir nitelik arz eden
ceza artirimi yerine suglularin yetenekleri gelistirme, giiclert1 ve olumlu yanlarina
odaklanmak siyaset ve uygulama agisindan benimsenmelidir. Bkz. M. T. Yiicel.

Kriminoloji, 6.bas1 2020.

Sonug. Toplumsal savunu agisindan 6nemli bir parametre olan mukerrrilik konusu
orgutsel anlamda hentiz hicbir kurumun radarina girmemistir.
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Makul Siire/Yargilamada Gecikme

Temel Sorun

“Davalarin en az giderle ve mumkiin olan stiratle sonuglan-
dirilmasi yargimin goérevidir” Anayasa 141/son md.

C. Savciliklar1 sorusturma stiresine(giin) bakildiginda,
Ozel yetkili ACM Savciliklar ~ Diger Savciliklar  Faili belli

Y1l  Sire Yil Stire Stire

2000 823 2000 185

2002 905 2010 310

2006 946 2014 378 99

2010 648 2016 425 131
2018 411 158

Ayrica bkz. European judicial systems efficiency and quality of
justice 2016 data Cepej Studies No. 26. 83



Fail1 Mechul Dosya Sayisi

C. Bassavciliklar Ortalama bekleme
Yil Toplam Faili Mechul( o/0)  Suresi(gln)
2011 2,752,908 45,5 1767
2013 3,385,775 50,4 1543
2015 3,718,791 51,8 1310
2018 4,235,783 45,8 1477

2019 4,256,126 45,6
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Makul Sure

Adaletin gecikmeksizin yerine getirilmesi temel bir adalet
Ilkesidir. Magna Carta, “kimseye hak veya adaleti ret
etmeyecegiz. Geciken adalet 6zellikle su¢ magdurlarina karsi
yadsinmis bir adalet olduguna” vurgu yapmaktadir. AIHS nin
68 1. maddesine gore, “Herkes,...cezai alanda kendisine
yonetilen suclamalar konusunda karar verecek olan,...bir
mahkeme tarafindan davasinin makul bir stire
i¢cinde,...gorulmesini istemek hakkina sahiptir.” Nitekim,
AIHM’si ictihatlarinda makul yargilama siiresi igin,
devletlerin, hukuk sistemlerine, davalar1 makul stirede
sonuclandirmay1 da icermek iizere AIHS Madde 6.1’in
gerekliliklerine uymalarini saglayacak bicimde diizenlemeye
yonelik pozitif bir gorev yuklenmektedir. 85



Makul Sure

Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef
Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasma Iliskin

Y onetmelik geregi siireler belirlenmis 1se de,
asagidaki nedenlerle yakin bir gelecekte etkili olmasi
beklenilmemelidir (Resmi Gazete, 23/06/2017).
AIHM’ince olusan ictihatlar baglaminda yargilama
suresinde ne kadar stire asim1 oldugunda “makul
sure” 1thlali olduguna iliskin asagidaki tabloya yer
verilmaistir.
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Makul Sure

BEVERU(Y Dava tlru Dava suresi AIHS 6.md.
[hlali
Ceza davalar Cesitli 5 y1l+ Var
Normal 3 yil 6 ay Yok
4 y1l, 3 ay
(Sorusturma ve
lic evreli yargi) Yok
Girift 8 yil, 5 ay Yok

(Sorusturma ve
li¢ evreli yargi)

Hukuk davalari 2yil Var
Oncelikli davalar  (minimum 1 yii
10 ay)
Girift davalar 8 yil + Var
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Makul Sure

2012 yilinda Yargitay 16. Hukuk Dairesine gelen 80

dosyanin 11k derece mahkemesindeki karar yilina
gore dagilimi soyledir:

1965-1967
1986-1988
1989-1991

1992-1994
1995-1997
1998-200
2001-2003
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Makul Sure

Genelde yarginin etkin ve kaliteli hizmeti makul siire igerisinde
sunabilmesi i¢in yargida gecikmeye 6zgu asagidaki dava islem siiresi
(DIS) ile semada yer alan nedenler iizerinde durularak her birine 6zgii
etkinin en aza indirilmesi ve orgtitler arasi anlayis birligi 1¢in dinamik bir
yaklasim sergilenmelidir.

89



Makul Sure

2009 yilinda karar verilen dosyalarin acildiklar1 yillara gore
dagilimi

Su¢ tdrt TCK Md. 2005 2006 2007 2008 2009

VE ONcesl
Kamu barisi  213-222 94 6,7 15,7 25,8 41.1
Anayasal diizen 309-316 45,1 583 6,5 18,8 24,3

Yargilama Siiresi-Gun (2009-2018)
Mahkeme tlrd 2009/
Ozel yetkili ACM 285/
ACM 2(8/
Asliye CM 352/
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Makul Sire

Yargitay Bassavcilig1(2000-2009) verilerine gore, 2000 yilinda bir
dosyanin goriilme siires1 266 gun,

2006 yilinda baslayan artisla(% 77,8) 473 giine ulastig1; aym siirede
cikan dosyalarin gelenlere oraninin %50’den % 41,7’ ye indigi
gorulmektedir.

Benzer gelisme Yargitay Ceza Genel Kurulu ile Ceza Daireleri icin
de gecerlidir: Bir dosyanin gortilme stiresi 2000 yilinda 53 giin iken
2009 yilinda 399 giin olmustur.

Bozma orani1 2000 yilinda % 26,8 iken, miiteakip yillarda inisli-¢ikislh
bir seyirle 2009 yilinda % 60,5’¢ 2010 yilinda % 73,2’ye yiikselmuistir.
Yeni ceza siyasetinin basarisi(!) Ayni etkinin 1973 yilinda da
gozlenmesinden hi¢ ders almayan yasa/siyaset mimarlarinin ne derece
ahlaki davrandiklari sorgulanmalidir.
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Makul Sire

2006 2008 yilinda sistem sureclerinde gin_olarak bekleme/yargilama

sureleri 2006/2008
Cumbhuriyet Saveiliklarinda ortalama stire 333/346
CMK 250 Md. * - “ 046/636
Ceza Mahkemelerinde “ 2 326/258
Yargitay C. Bassavciligindaki goriilme ©* 232/479
Yil icinde Dairelere 6zgii ortalama == ** 345/359

Yargitay Ceza Dairelerindeki bozma orani % 61

64.392 dosyanin Yargitay'a yeniden gelmesi goz oniine alinarak
kamu davasinin acilmasi ile hiikmiin kesinlesmesi arasinda gecen
ortalama strenin 1.236 giin (3.3 yil);

Bozulan davalar bakimindan 1.981 giin (5.2 yil) olacagi belirmektedir
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Makul Stre-Acildig: Yillar

Ceza Mahkemelerinde 2006/2008 Y1l Icinde Karara
Baglanan Davalarin Acildiklar1 Yillar

2002(*) 2003 2004 2005 2006 Toplam
48.625 41.210 100.152 515.328 866.615 1.571.930
% 3.1 2.6 6.4 32.8 55.1 100.

2004(*) 2005 2006 2007 2008 Toplam
48.466  5/.547 169.291 742.150 831.452 1.848.906

% 2.6 3.1 9.2 40.1 45.0 100.
2008°de karar verilen cinsel su¢lardan 2004 yil1 ve oncesi acilanlarin sayis1 852(%3.5)
2018°de ..., 20 2919(%?2,8)

(*) 2002/2004 yil: ve 6ncesi

Not: Bu siirelere Savcilik evresindeki siiresin de eklenmesi ile suc
tarihi ile hiikmiin kesinlesmesi arasindaki siire Adli Sicil’deki ceza
fisler1 taramasi 1le saptanabilir. 2



Objektitlik/Taratsizlik

= Bir hakim icin en zor olan medyatik bir davada
beliren egilimlerden/onyargilardan kendini
soyutlayabilmesidir. Yargilama sistemini test edecek
davalar da bu tiirden olanlardir.

s Avrupa [nsan Haklari S6zlesmesi’nin 6/1 maddesine
gore “tarafsizligin’ varligi, 6znel bir sitnama (belli
bir olayda belli bir hakimin kisisel kani ve
davranislari) ile nesnel bir sitnamayla (higbir
kuskuya yer vermeksizin hakime yeterli giivence
verilip verilmedigi) irdelenerek belirlenmelidir
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Analitik Adalet

Ceza adaleti sistemindeki kararlar adil, saydam ve veriye
dayal1 analitik kararlar olmak yerine i¢guidisel verildiginden
100,000 genel nifustaki cezaevleri niifusu oran1 Avrupa’da
Rusya’dan sonra ikincisi sirada yer almakta; bu siyasetin
toplum korunmasi bakimindan yarar1 olmadig1 gibi parasal
maliyeti de oldukca yiiksek olmaktadir.

CAS’ta temel sorular, kimleri tutukluyoruz? Halk icin risk
s0z konusu ediliyor mu? Kimler hakkinda kamu davasi
acilmaktadir? Stire¢ adaleti adil bir sekilde yturttiliyor mu?
Adli hata (CMK 311) konusunda olusan bir bilin¢ var mi1?
ABD orneginde gorilen ve simdiye dek 308 hiiktimliiniin
saliverilmesini saglayan bir “masumiyet projesi”
gelistirilemez mi?  CAS:Ceza adalet sistemi



Analitik Adalet

CAS’ta ihtiyacimiz olan giiclii veriler 1le analitik olarak risk
degerlendirilmesinin sisteme entegre edilmesidir. Bu
amacla, Ulkemizdeki kriminojenik faktorler ve adli sicil
ver1 tabanindaki veri analizleri ile risk faktorlerinden
hangilerinin 6nemli oldugu saptayabiliriz. Bu suretle

bicimsel adaletten analitik analiti
olanag1 saglayarak savcilar ve hal

< adalete dogru gecis
<imler 1le cezaevi

Idaresinin (veri + icguduler=) da
saglanabilecektir.

na iyi kararlar verebilmesi

«Kis1 fazlaca bildiginde, olaylar1 fazlaca kontrol
edebilecektir.» Francis Bacon, 1597



Adliyelerin Kapasitesi ve Etkinligi

Genelde her seyin rakam ve olgme oldugu unutulma-
mali; bu amacla ceza mahkemelerindeki reel 1s yuki
irdelenmelidir. Yargilama sisteminde, can alici nokta
“1s yukt cok fazla, basing¢ fazla olmasina karsilik
enerj1 az geldiginde, sigortalarin zaman zaman
atmasidir.” Is artisinin her zaman sistemin diger
ogelerinde de zorunlu bir artis gerektirmedigi
bilinmelidir. Nitekim, ceza sisteminde secenek
yaptirimlara yer veren Finlandiya ve Japonya’da
suclarda artis gorulmesine karsilik cezaevi niifus orani
azalmastir.
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[s Yiikii Analizi-Cetin Davalar

Asiri 1§ yiikii sistem 1¢in ciddi bir risk
olusturmaktadir. Adliyenin, kisisel haklar1 ve
ozgurlikler: savunmasi ve hukukun
ustiinliigiine halkin duydugu giiveninin
korunmasinda onemli rolii g0z ontine alinarak
mevcut ve artis kaydeden 1s yukii 1le nasil bas
edilecegini irdelemek lizere “analiz” ler ¢cok
onemlidir. Suc¢ kodeksi/dava agirlik kodeksine
gore Olcutler gelistirilemez mi1?
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Ceza Davalar1 (2006/
Cetin Davalar/Hard Cases (4311)

Kamu Davasi Toplam 0%
(240]0)657240/05)) 2006-2008
©Ozel Yasalar: 926.397/ 855.271 56/49.9
TCK 732.746/ 861.550 44/50.1
Genel Toplam 1.659.143/ 1.716.821 100/1.00
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Adliyelerin Kapasitesi/Is Yuku

Tahminleri

[s yiikii analizlerinde, gelecek yillara ait is yiikii
tanminleri yapilarak olanaklar ve siyasetler acisindan
gerekler1 degisikliklerin planlanmasi yapilmalidir.
Yasalagtirilan yeni ceza siyaseti uygulamasi i¢in bu
tirden tahminler yapilmadigi i1¢in ceza adaleti sistemi
tikanma noktasina gelmistir (Yticel:2011). Ayni riskin
uygulamaya konulan Bolge Adliye Mahkemeleri
(istinaflar) icinde var olacagi goz ard1 edilmemelidir.
Ote yandan yapay is yiikii-yetkisizlik/ gérevsizlik
oranlar1 da ciddiyetini korumaktadir(!)
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Makul Sureyi Etkileyen Kirtasiyecilik

Yetkisizlik / Gorevsizlik Kararlar Sayisi
\VAS
Genel Toplamdaki (%) Oranlar

2008 Birim__ Yetkisizlik Gorevsizlik Toplam %
Ceza M. 30.211 109.437 139.437 (7)
Saveilik ~ 224.638 17.505 224,638 (8.5)

2018 Ceza M. 285,180(7,0)
Saveilik 1,087,905(13,5)
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Yargitay Ceza Daireleri
Ret lade

2008  8.429(%5.8) 18.556(%10.9)
2018 10 ,014(%4,1) 8,443 (%3,5

Yargitay Hukuk Dairelerinde
lgili daireye gonderiime (%)
Yil % Sayi
2009 16,6 (48,607)
2018 10,9 (29,103)

Yargitay Dairelert Gorev Kilavuzu(!?)

Not. Yazarin da katkida bulundugu bu kalavuz islevsellige
kavusamamistir. 103



Savciliklarda Takdirilik 1lkesi/
Yapay Is Yiikii

Takdirilik 1lkesi 1le giderilecek yapay 15 ytikii 0rnegi
i¢cin bkz. “Antalya 6. Agir Ceza Mahkemesince 16
yasindaki ¢cocuga opiiclik cezasi(4,5 yil)” Hurriyet
(29/09/2018) s.5:kiz dgrenci S.O(13) ile A.K(16)
sosyal medya tizerinden duygusal yakinlik kurup okul
bahcesinin arkasinda bulusarak birbirine sarilip
optismiisler.




Yapay Is Yiikii

Hakim/Savci lojmani duvarina isemenin dogurdugu
ceza davalarina bakildiginda, Ankara’da alkollii 1ki
arkadas tuvalet 1thtiyaclarini gidermek 1¢in Ankara
Yeterkent’tekl loyjman duvarini tercih ettiklerinde
baslarina gelenlerin sergiledigi durumdur: Glivenlik
gorevlisi eski polisin ikazina kisilerin nara 1le yanit
vermeleri Uizerine havaya uyari atesi/bogusma,
sarhoslardan bir1 ayagindan yaralaniyor/silah sarhosun
eline gectiginde gorevlinin basina dayadigi silahi
cektiginde kursun kalmadigi i¢in silah ates almamis;
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Yapay Is Yiikii

gelen polislerde kelepge yok, uzun bir ugras/
savcilik/adli kontrol/ acilan kamu davasinda, birisi
hakkinda “memure direnme ve hakaretten bes yila
kadar hapis”, diger1 i¢in “hakaret, memure gorevini
yaptirmamak icin direnme ve kasten oldiirmeye
tesebbuisten 17,5 yila kadar hapis cezasi 1stenmistir.

Erzurum’da bir hakim 1le havalimanindan yolcu tasiyan servisi
soforii U.A. arasinda yasanan ‘yer’ tartismasi adliyelik oldu.
Kasten yaralama, tehdit ve hakaret su¢larindan gozaltina
alman U.A. adli kontrol sartiyla serbest birakildi. “Hakime yer
yok dedi, dava yagdr” HUrriyet(15/05/2018), s.3.
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[ddianamenin ladesi(?)(CMK 174)

Yl Say1 _Artis
2011 27 366 100
2012 26 216
2013 21 8699
2014 29 337
2015 217 403
2016 21 404
240) 37 301

2018 41 893 153
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[s Yiikii-Devreden Isler/ Artis(!)

2009 — 2018 devreden 1s say1 ve orani
2009 2018
Ceza davalart T. 2,949.079 2931573
- Bozularak gelen 121,723 102,217
- Devreden % 41,5 % 44
Hukuk Davalar1 T. 2,746,968 3,701,265
-Bozularak gelen 49,809 104,913
-Devreden % 37,4 % 44,6
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Faili Mechul/Diisme

Savciliklarda 2000 yilina kadar yukselme trendi sergileyen
faili mechul dosya sayisi, bu trendi izleyerek yilinda %
41,8’ e yiikselmis; zamanasimindan diismeler de fazlaca
artmistir.

CMK 250. madde ile gorevli ACM savciliklarindaki faili
mechul dosyalardaki oran 2000 yilinda % 64,3 iken azalma
ile 2010 yilinda yine ciddi bir oran olarak % 48,7°yi (16,753
faili mechul dosya) bulmustur.

Tium Cumhuriyet Bassaveiliklardaky Faili Mechul Dosya

2018 4,235,783(%45,0)
2019 4,256,126 (%45,6)
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Ceza Davalarinda Dusme

[1k Derece Mahkemeler(1986 yilina gore)
Karar Sayist D Dusme % D

2009 2,915,644 265 596,401 15,6 546
2010 3,327,505 3503 443,125 15,5 385

2016 4,067,550 394,316 8,7
Yargitay da dusme (2000 yilina gore)
Dusme % D
2009 14,791 6.6 138
2010 18,552 8,8 172
PAONRS ?2? 110




Zamanasimi 1sadamlarini kurtardi

“Istanbul 1. ACM’sindeki durusmada tiimii tutuksuz
olan 106 kisinin Kacakcilikla Miicadele Kanunu na

muhalefetten yargilandigl dava zamanasimi
nedeniyle ortadan kaldirildi.” (Milliyet 12/06/2008,

S.5)
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Hukuk Davalari/Yargilama stresi(Gun)

Aslive Asliye Tic. Is Kadastro

2008 305 434 471 503
2009 292 424 436 617
2010 299 455 4661 570
2018 405 521 629 705

2009 yilinda karar verilen davalar-acilis yillari
Mahkeme 2005/oncesi 2006 2007 2008 2009

Asliye 3,4 31 80 31,1 521
Asliye Tic. 4,2 57 150 356 39,6
i 5,1 7.5 16,7 37,6 31,3

Kadastro 3.5 10,1 26,5 27,9 32,0
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Hukuk —Ceza Davalar [liskisi

Hukuk davalarindan 6zellikle gayrimenkulun aynina iligkin
davalar, haksiz fi1l davalarn i1le tedbir kararlari, kanuni faiz/
temerrit faizinin gergekc¢i olmayisi; makul stirede bitirileme-
yen, psiko-sosyal gerilimi fazla olan davalarin ceza adaleti i¢in
yeni isler yarattigir bilinmektedir. Nitekim, ogretide hukuk
yargilama sisteminin etkililigi arttikca ceza adaletine 1htiyag
azalacaktir" deyisi ile dile getirilmistir. Tlrkiye'de bolgeler
itibariyle 100.000 niifusa diisen 1994 yil1 dava sayilarina

bakildiginda hukuk ve ceza davalar1 arasinda saptanan olumlu
korelasyonun (0.97) bu tezi dogruladig: goriilmektedir. Ote yandan,
lilkede ceza davalarinin da dava dogurduguna (6rnegin bir miiessir fiil
davasi ¢ikisinda adam oldiirme eylemine) tanik olunmaktadir. Ulkemiz
acisindan onemli bir parametre de kisilerde hukuk bilinci/adalet duygusu
ahlakinin gelismemis olmasidir.



Hukuk Davalar1 Yargilama Suresi

2018 yilinda karar verilen davalar (%) acilis yillarina gore %
Dava tirtc 2014-oncesi 2015 2016 2017 2018 %

Alacak 4.3 3,4 27 42 17,5
Tlazminat 3,0 10,4 21,2 35,3242
Tapu iptali 9.8 9.8 22,7 34,1 23,3 2,2
Ve tescil

El atmanin

onlenmesi 7,5 95 23 38 21,7 0,7

Kadastro 15,9 84 255 209 289 05
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[lamli/Ilamsiz Takip(2009-2018)

Yil  [lamli Sure % llamsiz %  Sure
2009 999,812 517 6,3 14,901,174 93,7 659
20186 2,297,547 612 8,2 25,557,899 91,6 880
2019 2,495,286 0642 7,9 26,991.477 92,1 937
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Hukuk Davalari

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Adaletin Isleyisini
Gelistirici Hukuk Yargilama Usulii Ilkeleri hakkindaki (84) 5
sayil1 Tavsiye Kararinda yer alan ilkelerden birincisine gore,

“1. Yargilama, normalde, iki durusmadan fazla olmamali;
birincisi, hazirlik niteliginde 6n durusma ve ikincisi, delillerin
ikamesi, 1ddia ve savunmalarin dinlenmesi ve miimkiin
oldugunda hiikiim vermek i¢in olmalidir. Mahkemece ikinci
durusma 1¢in gerekli tim adimlarin zamaninda atilmis olmasi
saglanmal1 ve ilk olarak yeni delillerin belirmesi veya diger
1stisnai ve onemli durumlar disinda hig¢ bir talike 1zin
verilmemelidir.” Asagida yer alan istatistik veriler bu ilkesel
normdan sapmay1 sergilemektedir.
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Hukuk Davalari

Hukuk mahkemeler1 turtine gore 2018 yilinda 1lk derece
mahkemelerinde karara baglanan davalarin ac¢ilis yillarina gore
(%) siire dagilimina asagidaki tabloda yer verilmistir.

2014/6ncesi 2015 2016 2017 2018

Asliye Tic. 6,5 10,2 204 356 27,3
[s 4.3 80 274 430 174
Kadastro 17,3 8,3 251 19,1 30,3

(*) Yargilama siiresine Istinaf (?)ve Yargitay evrelerindeki
(451 glin) surelerin de eklenmesi gerekmektedir.
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Karar tlrlerine gore(2018) Dava sayisi

Zaman asimi ve

hak diistiriicti siire 4.143 0,2
Yetkisizlik 41,830 20)
Gorevsizlik 45,402 2,1
Stubut bulmamasi 211,802 10,2
Feragat 118,663 5,7
Dava sart1 yoklugu 36,730 1,7
Davanin kabult 1,388,109 67,1
Sulh olma 1,203 0,05
Diger* 200,303 9.6
Baskaca adl1 birime gonderme 19,037 0,9
Toplam 2,067,422 100

*Diger :Davanin acilmamis sayilmasi, davanin birlestirilmesi, karar
verilmesine yer olmadigi V.S.



[stinaf/Yargitay Hukuk Daireleri Is

yuku dagilimi(2018)

[stinaf Daireleri

Gecen yildan kalan 133,324
Y1l i¢cinde gelen 431,102
Toplam (B) 544,426
Yil icinde ¢ikan 304,000

Cikanlarin gelenlere orani(%) 55,8

Gelecek yila devreden (A) 240,426

A/B ) 44,2

Not. 2018 yil1 Adalet Istatistiklerinde Istinaf karar tiirleri ve gériilme
suresi agisindan veri analizi yapilmamistir.

Yargitay Hukuk Dairelerinde Onama/Bozma(%) oranlar
Onama: % 69,4 Bozma: % 30.6 Ortalama gortlme stresi: 448 gln

119



Hukuk Davalani

Kuskusuz, yavas 1sleyen bir yargi sistemi de adil olmayabilir.
Bu yalnizca, “gec¢ gelen adalet, adalet degildir” dnermesinin
dogrulugundan degil, gecikmenin maliyetinin yoksullar
tarafindan zenginler kadar kolay karsilanamamasindandir.
Biiylik sirketler de bu durumun farkindadir. Yargi sistemine
erisimin maliyetli olmasi biiylik sirketlere ve zenginlere
avantaj saglamakta; fiili durum (de facto), kanuni olana (de
jure) karsi bir varlik sergilemektedir.

OECD ulkeleri verilerine gore ilk derece mahkemelerindeki
yargilama siire ortalamasi 240 giin iken, en 1y1 gostergeye
sahip iilke 107 giinle Japonya olmustur. Ilk derece, istinaf ve
temyiz yolunu da i¢eren sureler ortalamasi ise 788 glin

olurken, bu siire Isvi¢re’de 368 giinden Italya’da sekiz yila
kadar uzamaktadir(OECD. 2013:2).



[thamda Kanunilik - Opportunite Ilkesi

[tham Oran1 % (2004-2018)
CMK. 250 C. Cumhuriyet

Savciligl

Yil

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
PAVNRS

43.3
28.5
33.7
38.4
37.8
56,06
53,4

Savciligl

43.1
32.7
30.1
33.6
37.6
51,0
52,4
33,9
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ahkumiyet/ eraat Orani(%)

2009

2018

Mahkeme tiiri

M/ B

Cocuk
Cocuk ACM

ACM
Asliye

[cra Ceza
Fikri ve Sinal

71,8/ 28,2
59,6/ 40,4
12,41 27,6
70,6 /29,4
12,1 27,3
57,5 /42,5
31,4 /68,6
43,4 [ 56,6

M /B

70,4 /29,6
65,4 /34,6
13,3 [ 27,7
74 |26

76 /24
80,1 /19,9



CMK 250- agir ceza mahkemelerindeki

beraat oranlar1(2009)

Merkez Mahkumiyet Beraat

Adana 71,0
Ankara 60,1
Diyarbakir 75,6
Erzurum o7, 1
[stanbul 58,9
[zmir 68,5
Malatya 71,7
Van Sy

30,0
39,9
24,4
32,3
41,1
31,5
28,3
47,3
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Beraat Oranlari

Ulkeler %
Almanya 3
Fransa 5
Hollanda 3,2
Kanada 3,2

Bkz. P.H.Solomon. Understanding Russia’s Low Rate of
Acquittal:Ptretrial Screening and the Problem of Accusotorial
Bias, Review of Central and East European Law 40(1), May

2015, ss.1-30.




Y azili Emirle Bozma

m 2002 yilinda Adalet Bakanligina gelen 7.380 yazili
emrin 3.599°Uinde Istem yerinde gorulmeyerek
mahalline 1ade edilmis, 3.666 dosya Yargitay
Cumhuniyet Bassaveiligina intikal ettirilerek
bunlardan 3.432’sinde kabul (%93.5) ve 236°sinde
ret (% 6.5) karart verilmistir.

= 2008’de gelen 9668 istemin 3949°u intikal ettirilmis,
1785’1 kabul, 103 ret edilmis; 2061°1 ise
beklemededir.
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Javasinda Ozensizli

Mahkumiyet Orani
Ulke %
Almanya 96,5

Fransa 98.9
Ingiltere 90.3
[sve¢c  94.7

Kore 99.6
Tarkiye 70.0

Not.Cin ve Jabonva avrik tutulmalidir.
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Sunan
Sunum Notları
Not in all cases the crime is directed against an individual. 
However, some definitions can be interpreted as protecting individuals prior to a concrete threat.
Other protect state institutions and procedures that are essential to the effective protection of human rights.
Still: When there is no individual victim, the aim of the proceedings is not to give redress to the victim but only to protect potential future victims. Even in this case there is a form (though a weaker form) of victim-orientation.


Ceza Siyaseti Mit’|

Adillikten yoksun bir yasa, yasa olmadig1 gibi
adillikten yoksun bir yargilama da yargilama olmayip;
yalnizca yargilama benzeri (pseudo justice) olacaktir.

“Tartismasiz olarak, tiimiiyle sosyolojiden habersiz

hukukcular, yetersizdir’” (D.Black, 1989:39).

Basarili projelere odul verilmekte 1ken, basarisiz
reformlar/girisimler(Yeni Turk Ceza Siyaseti) kulak
ard1 edilmektedir. Proje mimarlarinin kamuoyu oniine
cikip sorumluluk kabullenme gib1 bir tutuma veya
konuyla 1lgi yapilan kinama toplantilarina katildiklari-
na tanik olunmamastir.

Bkz. M.T.Ylcel. Yeni Turk Ceza Siyaseti Imge,2011



Bilirkist Sorunu

Yasal saptama veya gorev tanimi kapsamina hukuki
olani belirleme veya miitalaaya eklenmesi
girmemesine karsin hukuki konularda bilirkisi
goriisiine basvurulduguna tanik olunmaktadir. Bu de
facto durumda pozitif hukuk yok sayilmaktadir.
Uygulama de jure normatif eksen tzerine
oturturulamadigindan, davalarin ¢ogu bilirkisiye
havale edilmekte, verilen raporlar da, cogu zaman,
tartisilmadan karar olarak aciklanmaktadir (Bilirkisi
saltanatr). Bir mal praktis davasi 11 yil stirer mi?
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Capraz Sorgulama

= Yenl ceza siyaseti ile ceza yargilama sistemine giren
capraz sorgu (CMK Md.201) yargilamanin
dimamosu ise de, uygulama nasil bir gorunti
vermektedir? Hukuk egitiminde verilen onem(!?)

» Yargilamanin kara kutusu olan tutanaklar (tutanak
fetisizmi), capraz sorgu huktmlerinin uygulama
tarafindan askiya alindigini kanitlayacak yeterlikte
degil midir?
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Magdurlarin Korunmasi(2009)

Magdurlarin maruz kaldiklari travmanin boyutu cinsel
suclularin yargilama sturesine bakildiginda gortilecektir.

Madde  2005ve % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 % M(gtn)
Oncesl

102-105 1,567 6,2 776 3,1 2595 10,2 9117 35,9 10,995 43,3 329

Bu verilerin 11k derece mahkemelerine ait oldugus;
mahkemelerdeki cinsel suclara ait yargilama stiresinin
ortalama 329 giin ve Yargitay’da bu suclara bakan 5. Ceza
Dairesinde bir dosyanin gortilme stiresinin 375 oldugu, ve
anilan Dairede bozma oraninin % 86,3 (onama orani %

13,7) goz oniline alindiginda yargilama siiresinin ne derece
“makul bir stire” olmadigi goriilecekdtir.
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Magdurun Korunmasi(!)

Ayse Pasali’lar olgusu

Kizin feryadi: “Devlet annemi koruyamadi”
Bosandigi esini sirtindan 18 kez bigakladi.

Babam daha 6nce dort kez yaralama olay: gergeklestirdi.
Hem anneme ve hem bana siddet uygulamisti. Benim elime
doner bicagi vurmustu. Sikayetci oldum, yarim saatlik
gozalt1 sonrasi serbest birakildi. Savciliktan koruma 1stedim.
Savci, “herkese koruma verseydik Tiirkiye’de koruma
kalmazdi”. Ne var ki, bu kurban birinci kadin olmadigi gibi
son da olmayacaktir. Kaynak: 13/04/2011 tarihl1 gazeteler

T.C.Anayasasindaki kavramlara iliskin sayisal
degerler: Tutuklu(2)Suclu(8), Sanik(1), Hiikiimlii (3)
Magdur(0). Bu durumda magdur kavrami 14 - 0 magluptur.
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Yeni Paradigma: Failin Cezalandirilmasi ile
Magdur Haklari

Mahkeme

Savcl Devlet

Potansiyel
magdurlar
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Magdur Haklari

TBMM. Magdur Haklar1 Inceleme
Raporu, 2014.

Magdur Haklar1 Daire Baskanligi

Adl1 yapida «Adli Destek ve Magdur
Hizmetler1 Mudirliikleri» kurulmasi

planlanmastir.
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Yargilama Sureci-Guven Duygusu

Davalarda yargilama siiresinin uzunlugu ve bazi davalarin
zaman asimindan diismesi adalete gliveni zedeleyici bir
nitelige burindurmiistir. Bu durumu gidermek tizere; dava
yonetimi baglaminda mahkemeye gelen islerin kamu glivenligi
ve korunmasi acisindan Onem derecesine gore siniflandirila-
rak, onem derecesi yuksek olanlara oncelik verilmesi yontemi-
ne 1slerlik kazandirilmasi rasyonel bir ¢oziim olacaktir.
(CMUK.206,2- Devlet ve Hiikiimet niifuzunu kiran ve adabi
umumiye aleyhinde olan suclar ile yagma ve yol kesmek ve
adam kaldirmak ve oldiirmek ciiriimleri digerlerinden once
goralur.” (Difffereniated Case Management). Bu fikraya yeni
CMK. 175. maddesinde yer verilmemis ve ceza usuli
yonetimsel agidan onemli bir olguitten yoksun birakilmistir.

CMK’nin “Madde Gerekceleri” boliuminde Amacg, davanin
bir durusmada sonuglanmasini saglayacak alt yapiyyr
olusturmaktir” (Hiikiimet Tasaris1 178. madde gerekcesi).



CAS’a Guven

Kisilerden adalete gliven konusunda total bir alg1 soruldugunda
sistemi olusturan 6geler goz ardi edilerek maskelenmis bir gortis
temin edilebilecegi goz ardi1 edilmemelidir. Gergekte yapilmasi
gerekenin sistemi olusturan (kolluk, savcilik, ceza mahkemeleri,
cezaevler1 ve Ust mahkemelerden olusan CAS’1n) her 6gesi
hakkinda giiven anketi yapildiginda, halk, kolluk 1¢in ceza
mahkemeleri ve cezaevlerinden farkli diistinebilir. Ek olarak,
bireylerin CAS’1 olusturan 6geler hakkindaki anlayisi da
degisiklik gosterebilir. Bu baglamda ilging olan nesne de, halkin
CAS’1 genelde kolluk ve mahkemeler olarak algilamasi,
cezaevleri ile Ust mahkemelerin ender olarak dahil edilmesidir.

CAS-Ceza adaleti sistemi



Ulkeler Itibariyle Ik Derece Mahkeme Sayisi

ve Nifusa Orani(2002)

Genel Mahkeme/ [htisas 1.000.000 kisiye
Olke Mahkeme NGfus Mahkemesi (‘;‘ﬁzs)
() )

Almanya 828 99.758 262 13.20
AvUSsturya 162 49.798 9 21.20
=ransa 657 91.608 011 21.07
Ingiltere 583 09.266 - -
[spanya 2.249 18.603 545 66.78
[talya 1.042 55.011 153 20.85
Tarkiye 2.508 27.980 1.440 56.26




Ulkeler Itibariyle Ilk Derece Mahkeme Sayis1 ve
Niifusa Orani1 (2006)

Genel 3685 ve
Ihtisas 2255 olmak lzere

5940 mahkeme esas alinarak

1 milyona dusen 84.85
Bes yilda artis 28.59°u bulmustur.



Mahkeme Sayisi

Bu konuda olumlu bir gelisme 6rnegi olarak
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
9/06/2004 giin ve 278 sayili karar1 i1le 136
ilcedeki Cumhuriyet Bagsavciligl ve
mahkemelerin kaldirilmas: yer almaktadir
(T.C. Resmi Gazete,17/06/2004-25495).
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Ceza Adaletinin Islevi (1?)

[ki kez ev bast1, serbest birakildi. ..

= Sonunda oldurdu. ‘Ben bu cinayeti
isleyecegim’ dedi1 aldiran olmada.

m Evli bir kadini surekli taciz eden hirsizlik ve
dolandiriciliktan sabikali sanik son tacizinde
kocasini oldiirdi, kadini 1se oldiirmekten vaz

gecip Intihar etti. (Vatan, 12/06/2008, s.1,15)

[slevsiz mi? Islevsizlik mi? Tutuklama?

Psiko-sosyal anket raporu(SIR)? 100 yillik denetimli
serbestl kurumunun olmazsa olmazidir!!!
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Ceza Adaletinin Islevi-Onleme

Kocael1 Gebze 1l¢esinde oldiirtilen Pippa Bacca adiyla
taninan [talyan sanatcinin katili Murat Karatas bir psikopat,
1k1 cocuk babasi esinden ayri yasayan-sabikasi oldukca
kabarik/hakkinda poliste cokc¢a sikayet kaydi olan ve
cevresinde de ‘psikopat’ olarak bilinen(sik sik olay ¢ikaran
saldirgan bir kis1 olarak taninan) bir suclu(!)

Ceren Ozdemir’in katili Ozgur Ardug’ta boyle bir tablo
sergilemektedir. «Bir marketten bicak alip insan avina
ciktim. Cesith sahislar1 takip ederek, bicak ve tornavida ile
oldirmeyi diisindiim. Ancak son anda baskalar1 karsima
cikinca gerceklestiremedim.» Olay sabahi, «Kimi
oldurebilirimy diye insan takibine basladim. Sabikali-En
son acik cezaevi firarisi anti sosyal kisilik tablosu sergilyyor.



Ceza Adaletl Reformu




Ceza Adaleti Sisteminde
Y aklasim Degisimi

Devletci ceza adaleti
sisteminden tuketici-insan
haklarina odaklanmaya
evrilmelidir.


Sunan
Sunum Notları
Not in all cases the crime is directed against an individual. 
However, some definitions can be interpreted as protecting individuals prior to a concrete threat.
Other protect state institutions and procedures that are essential to the effective protection of human rights.
Still: When there is no individual victim, the aim of the proceedings is not to give redress to the victim but only to protect potential future victims. Even in this case there is a form (though a weaker form) of victim-orientation.


Insan Haklar1 Yaklasimi

Insan Haklar1 Dairesi Baskanligi-Hakim ve savcilarin insan
haklar1 standartlar1 konusunda kapasitenin giiclendirilmest:

[nsan Haklar1 Dergisi (14 ayda bir yayimlanan ve simdiye dek
dort sayis1 yayinlanmis-Muhtevasi itibariyle ger1 besi degerlen
-dirtlmesi?)

ATHM. Guide on Article 17 of: the European Convention on
Human Rights Prohibition of abuse of rights(Haklarn kotiiye
kullaniminin yasaklanmast), Guncellestirilmis 2019 .

Guide on Article 18 of the European Convention on Human
Rights(Haklarin kisitlanmasinin sinirlart), Giincellestirilmis
2018. Yukarda iki 6rnegi verilen AIHS nin her maddesi i¢in
rehber aciklamalari iceren guncellestirilmis yayinlarindan ne
derece vararlanilmaktadir? o



Ceza Adaleti Sisteminde Yaklasim Degisimi

Ulkedeki CAS sorunlarini tiimden gidermek olas1 degilse de,
asagida belirtilen yollarla sorunlarin minimize edilerek daha
etkili ve daha adil bir CAS sistemi yaratilabilir:

m Ceza adaleti kaynaklarina olan gereksiz taleplerin
azaltilmasi;

m CAS’ta her alt sistem i¢in gelistirilen siyasetlerin sistemin
oteki her alt sistem tizerindeki olas1 etkisini 6ol¢gmekte daha
kararli olunmasi; ve

m Kolluk hizmetler1 ve infaz siyasetinde pahali yeni
girisimlerin bedel ve yarar acgisindan ¢ok ciddi bir
degerlendirmeye tab1 tutulmasi.
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Ceza adalet sisteminin 1sleyisi “bazi durumlarda magdurun
sorunlarini hafifletmek yerine arttirmasi;

Ceza adaletinin temel islevlerinden birinin magdurun
ihtiyac¢larini karsilamak ve ¢ikarlarini giivence altina almak
oldugunun goz ardi edilmest,

Magdurun ihtiya¢larinin, ceza adalet sisteminin her asamasinda
daha fazla dikkate alinmasi gerektiginin yeterince algilanmadigi;

Adli yardim ve CMK avukatliginda kalitenin goz ardi edildigi;
Tensip 1slemine 6zen gosterilmedigi,
Kirtasiyecilik(gorevsizlik/yetkisizlik kararlari otesi),

Gereksiz gozalti/tutuklama ve 1skence 1ddialari, ve
Adl1 hatalara 6zgii bir kara kutunun gelistirilmemis olmasidir.
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Sunan
Sunum Notları
“Considering that the objectives of the criminal justice system have traditionally been expressed in terms which primarily concern the relationship between the state and the offender;
Considering that consequently the operation of this system has sometimes tended to add to rather than to diminish the problems of the victim;
Considering that it must be a fundamental function of criminal justice to meet the needs and to safeguard the interests of the victim; …
Considering that the needs of the victim should be taken into account to a greater degree, throughout all stages of the criminal justice process; …”



Adll Hata-Gorgii Tanigi

ABD’de 1989-Mart 2018 tarihleri arasinda DNA testi ile
354 mahkum aklandi; bunlarin % 70’1 gorgu taniklarinin
yanlis teshisinden kaynaklandi.

Tim oteki ciirim suclar davalarinda 1se adli hatalarin
yaklasik %50’s1 gorgu taniklar1 1fadesinden kaynaklanda.
Aklanma dava kaydi(1989-Mart 2018) 2198’1 buldu.

Adl1 hatalt mahkumiyetlerde cezaevinde kalinan ortalama
stire 13 yi1l olmustur.

Kuskusuz yanlis kis1 tutuklandiginda gergek suglu sug
1slemeye devam etmektedir.

Bkz. Understanding Eyewitness Evidence in Criminal Cases:
A sensitive sceptic guide, Youtube



Adlil Hata

[1k mahkumiyet sonras1 hiikiimliiniin «makul kusku 6tesinde» masum
oldugunun saptanmasi, ya sugun islenmemis olmasi veya sugun tguncu
bir kisi tarafindan islenmis veya DNA veya oteki kesin kanitla
hiikiimliiniin aklanmasidir. CAS’ta adli hatali mahkumiyetler ka¢inilmaz
da degildir. Araba siirmek her gecen giin giivenli oldugu gibi CAS’ta
giivenli hale getirilebilir. Bu konuda 1sin sirr1 hatalar1 azaltmak i¢in en
etkili olabilecek stratejileri saptamaktir: Ornegin ilk sorusturma
evresindeki sorgulayicilarin (veya siiriiciilerin daha dikkatli vasita
kullanmalar1) daha 1y1 teknikler1 kullanmalar1 6gretilebilir; veya (emniyet
kemeri, hava yastigi gibi) hata sonu¢larini minimuma indirmek tizere
muhakemenin yenilenmesi daha etkinlestirilebilir. Ote yandan, (hiz
sinirini azaltmak tiirli) 1spat ylikii artirabilir veya bazi kanit tiirlert,
ornegin cezaevinden muhbirligi veya baskaca kanitla gerceklik
kazanmamus itiraflar 1illegal yapilabilir.



Kara Kutu Yaklasimi(Black Box Thinking)

New York’taki Hudson nehrine acil inis yapan kaptan pilot,
“Havacilikta bildigimiz her seyi, kitaptaki her kurali, sahip oldugumuz
her usulll, birileri bir yerlerde 6ldiigii icin biliyoruz” dedi. Iste
hatalardan ders c¢ikarma seklindeki kara kutu diisiincesi (black box
thinking) CAS’taki adli hatalar icin de gecerlidir. Bazi Insanlar
hatalarindan neden asla ders almazlar. “Bir kimsenin yasamindan
gunlerini, yillarini almak icin binlerce yol bulabilirsiniz. Yalniz bir
dakikasini 1ade etmek icin tek bir yol bile yoktur.”  Sistem
performansinin yillik mahkumiyet orani ile degil ve fakat adli hata
say1s1 Ile OlcUlmesi yerinde bir yaklasim olabilir. Bkz. ABD’de
masumiyet projesi

“The Causes of Wrongful Conviction,” Innocence Project,accessed May
13, 2016,

Cikarim: Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince adli hata
konusunda bir masumiyet projesi gelistirilmelidir.



http://www.innocenceproject.org/causeswrongful-conviction

Adli Hata-Sahte Itiraflar

=

False Confessions



Yeni Turk Ceza Siyasetinin Basarisi

Yil Tutuklu  HUkmen HUkUmIl Toplam Degisim
(%)  Tutuklu (%) )

2004 27.5565(47.5) 4.355(7.5) 26.010(45.0) 57.930 100

2005 26.425(47.3) 4.587(8.2) 24.858(44.5) 55.870 96

2006 34.412(49.0) 9.529(13.5) 26.336(37.5) 70.277 121
2007 38.028(42.0) 15.201(16.7) 37.608(41.3) 90.837 157
2008 40.832(43.2) 15.988(17.0) 37.584(39.8) 94.409 163
2009 41.717(35.7) 18.889(16.1) 56.084(48.0) 116.690 201
2010 38.310(32.0) 21.055(17.6) 60.029(50.2) 119.394 206

2010 12-17=1885+246 =2.275 (90) 246 (10)  2.541
yas
2020 ? ? ? 300.000
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100.000 Nufustaki Mahpus Sayisi

Ulkede i1slenen suc¢larin artis gostermesine karsilik
cezaevi niifus orani azalmaktadir: 100.000 niifustaki
mahpus sayisi Finlandiya’da 60°dir. Japonya’da ki
oran da ayni diizeydedir(62).

2005/2006 yallarinda
A\=]D, 137
Rusya 615

Dogu Avrupa 182
Bati Avrupa 109
[skandinavya 72

Turkiye 170 (Mayis 2010)
Turkiye 321(Ocak 2019)...
Turkiye 365 (Mart 2020)
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Yeni Turk Ceza Siyaseti(!)

Cezaevlerinin toplum i¢in ne yapabilecegi konusunda
gercekci olmayan beklentiler yaratarak bir kriz(crisis of
penal excess) olusturmadi mi?

“39 YTL’lik gasp yapti 40 yil hapis yedi”
DIYARBAKIR da ilkégretim 5.simuf 6grencisi D.A’nin 7 ayda
10 kez parasini bicak zoruyla aldig: iddiasiyla yargilanan Umit
Erzin’e rekor bir ceza verildi. Her gasp sucu i¢in ayri ayri

cezalandirilan sanik, 120 yil hapis cezasi aldi. Ancak para
miktarinin az ve paranin 1ade edilmesi nedeniyle ceza 40 yila

Indirildi (Vatan, 10/06/2008, s.14).
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Cezai Ifrat (Penal Excess)

Cezaevi nufusu demir yasasi: Cezaevi nufusu,
kuruma girenler sayisi ile kurumda medyan kalis
stiresine bagli bulunmaktadir. Bu faktorlerden biri
degistiginde cezaevi niifusu da degisecektir. Bu
yasanin paralel ¢ikarimi da ayni derecede onemlidir:
Cezaevine girenler veya medyan kalis suiresini
azaltmadan niifus kabarikligini gidermenin ¢aresi
yoktur. Ote yandan, kabarik cezaevi niifusuna
devamla, su¢c oraninda onemli derecede zorunlu bir
azalmaya tanik olunamayacagi bilinmelidir.
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Cezai Ifrat (Penal Excess)

Cezaevi niifusu kamu giivenligini esasli dl¢iide olumsuz bir etkiye
maruz birakmaksizin azaltilabilir.

Biraz 1ddial1 olacaksa da, stratejik bir yaklasimla cezaevi niifusu
yarisina kadar indirilebilir. Bu savin en belirgin 6rnegini Finlandiya
sistem ve uygulamasi vermektedir.

Hiikiimliilerin nispeten kisa siirede saliverilmesi toplumdaki sug
1sleme olasiliklarimi fazlaca artirmayacaktir. Af kanunlar1 sonrasi
oldugu gibi biiyiik ¢apta saliverme kohort1’nin sug¢ orani lizerinde bazi
etkiler1 olsa da, genelde bu riskin kiiclik olacagini diisiindiiren 1y1
nedenler vardir.

Cezaevinde kalis stiresi ile mikerrir sucluluk arasinda
negatif bir korelasyon yoktur. Boylece kisa stireli
mahkumiyetler insanlarin saliverilme sonrasi sug isleme
olasiliklarimi artirmayacaktir. Bu su¢lulardan bazilar
saliverilme sonrasi yeniden sug isleyeceklerdir -ne var Ki, bu
insanlarin daha ge¢ tahliyelerinde de sug 1sleyeceklerini
distinebiliriz.
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Mit’ler

s “Istinaf mahkemeleri yarginin etkinlik ve
verimliligine buytik katki yapacagi
disinilmektedir.” (Bk. Adalet Bakanligi Hukuk
Reformu Strateji Eylem Plany 2010-2014);

m Denetimli serbestlik uygulamasinin artirilmas:  (Bk.
Adalet Bakanligi Hukuk Reformu Strateji Eylem
Plant 2010-2014 ;

= Sosyal Inceleme Raporu(SIR) (1?)
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Denetimli Serbestlik
Nisan 2010 Istatistik Verileri

KARAR TURU YETISKIN COCUK TOPLAM
Adli Kontrol 10.876 860 11.723
Tedavi ve Denetimli Serbesti 35.283  2.145 37.428
Segenek Yaptirimlar(*) 2.161 643 2.804
Probation 1.335 187 1.522
Hiikmiin Ag¢iklanmasinin

Geri Birakilmasi 6.058 1.819 7.877
Sarta Bagli Erken Tahliye 122 2 124
Parole 348 25 373
Diger 1.365 220 1.598
Toplam 57548 5901 63.449

(*) Egitim kurumuna devam, kamu yararina ¢alisma,
belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikler
yapmaktan yasaklanma s6z konusudur.
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Tutuklama Siyaseti

Almanya’da (2003) tutukluk siiresi dagilimina bakildiginda ise, bu
suirelerin Tiirkiye’ye gore kisa, % 80 ninin 6 aya kadar tutuklu oldugu;
% 15.3 UnUn 6 - 12 ay arasinda ve % 4.4 Uniin 1se bir yildan fazla
tutuklu kaldigr gortilmektedir.

31 Aralik itibariyle Tuirkiye deki durum
Yil Tutuklu %
2004 27.565 (47.5)
2005  26.425 (47.3)
2006  34.412 (49.0)
2007  38.028 (42.0)
2008 40.832 (43.2)
2009 60.606 (52.0)
2019 ? Veriler internette yer almiyor.

Nisan 2010 tarihi itibariyle 12-17 yas grubundaki tutuklu ¢ocuk orani
% 90 (1) o



Tutuklama Siyaseti(!?)

Tutukluluk sistemi, ger¢ekten de, genis kapsamh
sosyal ve ceza siyasetleri 1le uygulamanin bir 6gesidir
ve tim olarak toplumu yansitmaktadir. Yalniz, bu
yaklasim bi¢cimi, muspet yonler ve girisimlere 1liskin
olarak yabanci ulkelerdeki ornek ve uygulamalarin
benimsenmeyecegl anlamina da alinmamalidir.
Onemli olan, bu karsilastirmalarda, sistemlerin “iyi”
veya “kotii” olarak siniflandirilmasina yonelik
degerlendirmelere yer verilmemesi; temel kavramlarin
“makul stire”, “sucsuzluk karinesi” ve “adil
yargilanma hakki” oldugunun unutulmamasidir.




Tutuklama Siyaseti(?!)

Kosullar1 ger¢ceklesmemis veya basta ger¢eklesmis olmakla birlikte
sonradan ortadan kalkmis bir tutuklama masumiyet karinesini ihlal
edecektir. Tutuklamanin 1stisnai bir tedbir olarak ele alinmasi, kisinin
isnat edilen sucu 1sledigi hakkinda makul siiphe 1le (*Ka¢masi tehlikesi,
*adaletin 1sleyisine miidahale etmesi tehlikesi,*cidd1 bir sug¢ 1slemesi
tehlikesi) gerekgelerden bir veya birkaginin varligina ait kuvveth
sebeplerin varligi halinde ancak tutuklamaya karar verilebilmesi genel
bir ilke olarak uygulamaya egemen olmasi, adli kontrol uygulamasinin
yetersiz kalacagini belirten hukuku ve fiili nedenlere yer verilmesi(CMK
101-1) gerekirken, CMK 100/3 md.’sinde yer alan katalog suclarda,
baskaca bir gerekce aranmaksizin, tutuklamaya basvurulmasi temel 1lke
olmus; CMK 1ile tutuklamaya getirilmek 1stenen anlayis uygulamaya
yansimamis; uygulamada etkili bir yargisal inceleme yapilmadigi
saptanmistir.



Tutuklama Siyaseti(?!)

AIHM’nin 12778/17 sayili karar1: “Sonradan delil elde etmek amaci

veya sonradan delil elde edilmesi i1lk tutuklamay1 mesru hale
getiremez” (Paragraf 139).

Tutuklu olan saniklardan ne kadarinin beraat/mahkum oldugu,
mahkum olanlarin ne kadarin hapis cezasina carptirildig: bilgisine
ulasilamadigi i¢cin Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miudirliigii tutuklu
veri bankasindan (6rnegin 2019 yilina ait bilgilerin) Adli Sicil Bilgi
Bankasindan taranmasi ve bu yontemin sistematik bir uygulamaya
dontistirilmesi onerilebilir. Bilgi eksikligit CMK m. 101/5 uyarinca
tutukluluga 1tiraz tizerine verilen kararlar (kabul /ret) 1¢in de
gecerlidir.

Not. Cezaevler1 genel miudirlik web sayfasinda yillarca yer alan

istatistik verilerine artik erisilemediginden veriler glincellestirile-

memistir.




Yeni Zelanda

Hollanda
Kanada
Avustralya

Ingiltere ve Galler

Finlandiya
Tarkiye




Tutuklama Siyaseti(?!)

Tutukluluk sistemi, ger¢ekten de, genis kapsamh
sosyal ve ceza siyasetleri 1le uygulamanin bir 6gesidir
ve tim olarak toplumu yansitmaktadir. Yalniz, bu
yaklasim bi¢cimi, muspet yonler ve girisimlere 1liskin
olarak yabanci ulkelerdeki ornek ve uygulamalarin
benimsenmeyecegl anlamina da alinmamalidir.
Onemli olan, bu karsilastirmalarda, sistemlerin “iyi”
veya “kotii” olarak siniflandirilmasina yonelik
degerlendirmelere yer verilmemesi; temel kavramlarin
“makul stire”, “sucsuzluk karinesi” ve “adil
yargilanma hakki” oldugunun unutulmamasidir.




Tutuklama Gerc¢egi-Falci
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Nedensiz/secilmis tutuklamalar(arbitrariness)
Tahmin edilemezlik(unpredictable)
Odenen tazminatlar(1?)

“Sucluluk durumu saptanmadan, hukum
olmadan, hiikiim varmis gibi infaza gitmekten
daha korkuncg bir sey olabilir mi?”



100.000 Risk Grubundaki Tutuklama

Orani

il Tutuklama %  100.000’deki risk
1991 3 3415
1992 9 3674
1993 1/ 6554
1994 7 7308
1995 v/ (182
1996 7/ 6763
1997 T4 6657
1998 5 5111
1999 5 2161610,
240]0/0) 5 4568
2001 3.3 3303
400 3.9 3928
40[0 4.4 4419
2004 3.8 3823
2005 3.4 3428
2006 4.1 4054

2007 3.9 3879 165



Hukuk Sosyolojisi

Adl1 kararlardaki 1sabetsizligin ¢ok 1y1 bilinen bir
kaynagi olan olgusal belirsizlik yasama icin de
gecerliliging korumaktadir.

Kitabi hukuk 1le sosyal realite arasindaki farklilik
icin referanslar sunlardir: M. T.Ytcel. Hukuk
Sosyolojisi, 6.basi 2020.

“Anlamli hukuk sosyolojist anlamli hukuk teknigi i1¢in on
kosuldur.”(Sound saociology of law Is the precondition
to sound legal technigue.) K.LLlewellyn, 1962.

“Hukukta adim adim ‘parcali mithendislik’ yapilmasi,
yasanin ¢ok fazla sosyal gelismeden once gelmesinden

korkuluyorsa yararlhidir. 2 K. Popper, 1944,
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Y asama Sanati

Y asama sanati, gercekci vizyon, sosyal
davranisa, gelismelere ve egilimlere karsi
sorumluluk, duyarlilik 1le dogru
zamanlamadan olusmaktadir.
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Ust Mahkemeler

Karar: \erilen (Hukuk ve Ceza) Is Sayisi ve Orani(1998/2018)

(@) () ©)
Ulke [lk derece  Istinaf -% Temyiz -% b+cla*%
Almanya 3.446.516 273.878(7.9) 7.839(2.8) 8.1
Avusturya  203.859  37.101(18.1) 3.033(8.1) 19.6
Fransa (1) 3.474.163 250.603(7.2) 27.798(11) 8.0
Trkiye(2) 2.499.456 528.620(21.3) @ 21.3
Turkiye(3) 3.665.661 627.483(58) 511.508(50.2) = 31.0
Ttrkiye (4)3.882.200" 770.669(51.5) 523.864(57.3) 33.3

(1) Fransa’da istinafa basvuru oranimin diisiik olmasi,davalarmn biiyiik
bir kisminda taraflarin ilk derece mahkeme kararini kabul ettiklerini
gostermektedir.

(2) 2002 yil1 degerleri

(3) 2018 yil1 degerleri

(4) 2019 yili degerleri: Bu degerler goz ontine alinarak istinafin yerindeligi
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Y aptirimlar Dagilimi(2008-2018)

2008 2018
Turu Sayisi %  Sayi %
HapIs 325.940 38.9 549,216 28,0

Hapis&Adlr para  50.166 5.9
Adlil para(day-fine)284.236  33.6 386,777 19,8
Hapis paraya ¢cev. 60.305 7.1
Haplis tedbire cev. 35.434 4.2

Erteleme 89.635  10.6(*) 74,544 3,8
(*) 2004(%25), 2005(%26)! Azalma
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Almanya-Tiirkiye Ceza Yaptirimlar: (%)

Hapis cezasinin ertelenmesi bakimindan Almanya’da, 1970
yilindan baslayarak  bUyUk oranda artis gostermis Ve
asagidaki tabloda 2003 yilinda tUm hapislerin 2/2’Un(
bulmus; gln para ceza uygulamasi ise % 80’1 bulmustur.

Almanya Turkiye(2008) /2018

GUn para (day-fine) 79.9 33.6 19,2
Hapis (Imprisonment) 6.2 26.6(*) 29,8(*)
Erteleme (suspension) 13.9 13.9 3,8 (*%)

(*) Icra ceza hapis’leri dahil edilmemistir.
(**) Hikmun agiklanmasinin geri birakilmas1:488,033(%12)
Ceza verilmesine yer olmadig1:60,676(% 1,5)
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Yillar Itibariyle Hitkmedilen Ceza Yaptirimlar
Oran1-% (2004-2008)

Yil Hapis Para Cezas1 Hapist+ Erteleme Diger

Para C. Tedbirler
2004 30.3 30.8 4.7 25.4 8.8
2005 20.7 39.9 5.7 25.9 12.3
2006 36.3(*) 32.2 6.7 9.3 15.5
2007 41.6(**) 27.9 6.1 10.8 13.6
2008 38.5(***) 33.6 5.9 13.9 14.9
(*) Icra ceza orani ¢ikarildiginda hiikkmedilen hapis:%14.4
(**) P £ ) Y
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Yargitay C.Bassavcilig: Is Akist
(2005-2019)

Yil
2005
2008
2012
2014
2018
2019

Toplam1s Cikan

364.485
627.637
943,901
711,321
620,644
571,766

Cikan/Gelen(%)
(7
41.5
679,840 (2
379,173 53,3
185,148 29,8

241,266

42,2
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CAS Senfonisi

De Jure senfonisi
De Facto senfonisi

Sisteme en son care olarak
basvurulmasi (ultima ratio) ilkesi

Tarafsizlik, duyarlik ve gtiven

duygusu




Hakimlerin verdigi her karar da dogru degildir.
Nitekim, son on yi1l i¢inde temyiz edilen ceza hiikiim-
lerinden bozulanlarin ortalamasi % 29 (2008); son
sekiz yil icinde bozulanlar ortalamasi %31(2018).

Kararlardaki yanilgi pay1 Yargitay i¢cinde gegerliligini
korumus; ceza dairelerince verilen kararlara karsi
mahkemelerince 1srar edilmesi tizerine Yargitay Ceza
Genel Kurulunca verilen onama kararlarinin da son
on y1llik(2008 ) ortalamasi1 % 19 u; son 8 yil
ortalamasi 6,4 1se azalma kaydetmaistir.

2008 y1l1 -466 sayili yasaya gore agilan dava sayisi: 1461
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Adil Yargilanma Hakki

Tim insan haklarinin korunmasi her zaman yetkin, bagimsiz
ve tarafsiz mahkemelerin pratik varligina, adil davranmasina
dayalidir. Savcilar ve avukatlar, adil yargilanma hakkinin
gergeklesmesine katkisi olan aktorlerdir. Adil bir yargilanma
giivencesi “yalnizca’ usuli” bir glivence olarak *“sonuca
odakl1 adaletten” (hakli gerek¢elere ve hukukun dogru
uygulanmasina dayal hiikiim) ziyade usuli adalet i¢in
tasarlanmistir ( habeas corpus). Bu baglamda taraflara
hakimin tarafsizligini stipheye dustirecek nedenlerden dolayin
reddini 1steme hakki taninmistir(CMK 24/1). Buna riayet
edilmediginde demokrasinin ahlaki durusu sonucta
zedelenecektir.
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Adil Yargilanma Hakki

Adl yardimin yeterince ve nitelikli olarak saglanma -
masi halinde, hukuk ontinde esitlik ve adil yargilanma
hakki ciddi sekilde zedelenmis olacaktir. Bu
dogrultuda yargiya erisim konusunda (adl1 yardim
thtiyaci olanlar, silahlarin esitligi, halkin yeterl ve
kapsamli bir sekilde hukuk egitimi, acilligine gore
siralama olanagi veren teknolojilere erisim olanagi)
minimum standartlar vaz edilmeli ve bu standartlarin
Kamu Denetc¢iligi Baskanliginca uygulamasinin
denetlenmesi ongorulmelidir.
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Adil Yargilanma Hakki

Adl1 stirecin temposu, teknolojik alandaki gelismelere
karsilik Gaius’tan bu yana pek te hizlanmadi. Siirecte
saptanan gecici nitelikteki dalgalanmalar bir yana
birakildiginda adaletin hizi oldukea sabitlendi-makul sure.
Bu stuirece egemen olan ve gercegi yakalamada etkili olan
“adil yargilanma hakky” (due process of law’’) prime onem
tasimaktadir. Bu hak nihar bir iksir olarak belirmekte; bu
iksir bozuldugunda'ise her sey bozulmaktadir.

AIHS nin 68 1. maddesine gore, “Herkes,...cezai alanda
kendisine yonetilen suclamalar konusunda karar. verecek
olan,...bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire

icinde,. .. gorulmesini istemek hakkina sahiptir.”
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Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

Yil Sayli
2012 1,342
2013 9,897
2014 20,573
2015 20,376
2016 80,756
2017 40,530
20138 38,186
2019 42,971

Toplam 254,971



Adil yargilanma hakki 1hlallerinin giivencelere

gore dagilimi-Anayasa Mahkemesi

Guvence turu

Makul stire 3,100 57,0
Silahlarin esitligi/celismeli yargi 836 154
Gerekeeli karar 614 11,3
Hakkaniyete uygun yargilanma 547 10,1
Yargiya erisim 290 5,3
Tamk dinletme ve sorgulama 17 0,3
Savunma hakki, yargilama etkin katihm ve 20 0,4
diger
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Adil Yargilanma Hakki

"Bireysel bagvuruyu basariyla uygulayan hicbir iilkede bizde oldugu
kadar basvuru yapilmamaktadir. Temel hak ve 6zgurlikleri koruyacak
sekilde karar vermenin tek basina yeterli olmadigini, bireysel basvuru
sonucunda verilen kararlar 1s181nda uygulamanin degismesinin de
adaletin tesisi ve tecellisi bakimindan 6nemli oldugudur.”(!) (Ziihti
Arslan, 9/06/2020). Ote yandan, 2019 yili AIHM giindemindeki toplam
dava basvurusu sayis1 59 bin 800. Tiirkiye, Rusya’nin ardindan AIHM
onlinde hakkinda en fazla dava basvurusu olan iilkedir. Bunlarin

15,050sin1 Rusya’ya kars1 dava bagvurulari olusturuyor. Rusya’yi
Tarkiye (9, 250) takip etmektedir. Bkz.

U.Karan. Bireysel Basvuru Kararlarinin Icrasi: Eski Aliskanliklar, Yeni

Sorunlar, Temmuz 2017:“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
verilen nihai kararlarin aleyhine 1hlal karar1 verilen devlet tarafindan yerine getirilip
getirilmedigine dair bir denetim mekanizmasi(Bakanlar Komitesi) s6z konusudur.
Benzer bir mekanizma AYM’nin bireysel basvuru kararlar1 agisindan mevcut degigélir.”



Adil Yargilanma Hakkina [liskin
Bireysel Basvuru nedenleri

s Makul stirede yargilanma hakki

s Mahkemeye erisim hakki

m Gerekceli karar hakki

n Adil yargilanma hakki

n Celismelr yargilama/silahlarim esitlig:

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru. ..
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Yargida kalite-Ustesinden Gelinen Is Yiikii

Etik kurallari, salt ihlalleri diizenleyici normlar olarak
gormek yerine proaktif islevi iizerinde durularak Iskence
Sozlesmeler1 (Avrupa Konseyi ve UN Sozlesmelert)
orneginde kurulan iskence komitelerinin/Cezaevleri Izleme
Kurullarinin haberli ve habersiz ziyaretlerle sagladigi
proaktif islevin yargida diiriist yargilama ve etik kurallara
uyum dogrultusunda rolu irdelenmelidir.

Bu amacla her baro nezdinde

KI kurulu Etik Kurulun bu

turden denetimleri yapmasi bir proje olarak gelistirilmest;

kurul uyelerinin kidemli avukatlar 1le emekli yuksek

mahkeme tyeleri/hakimlerden olusturulmasi.
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Yargi Reformu

Adli durustluk ve yargt reformunun(iklim,mit) tim
reformlarin temeli oldugu goz ardi edilmemelidir.
Adl1 durtstlikten yoksunluk, hukukun etkinligini
zayiflatacagi gibi tikel adaletsizlik ornekleri de
kiimiilatif olarak halkin adalete olan glivenini
tiketecektir. Yargi reformunu “sosyolojik
olmaktan” ¢ok salt yasal diizenlemeler olarak
algilamak biiyiik bir yanilgidir. Strateji Belgesi’ ne
Ise yasallik egemen olmustur.
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Adli Reform Endeksi

Avrupa Konseyl Bakanlar Komitesi Tavsiye
kararlarindaki standartlar ve rehber ilkeler 1le ulus-
lararas1 sozlesmelere gore bir Adli Reform Endeksi
belirlenmeli ve her yi1l hazirlanacak Adli Yil
Raporu’nda (AYR) bu i1saret levhalarina ne derece
uyulup uyulmadigi izlenerek raporlanmalidir.
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Yargitay da Danisma Birimi

[k derece mahkemelerinde gorevli meslektaslara yol
gosterici nitelikte danismanlik yapmak tizere emekli
onursal Yargitay liyelerinden olusacak danisma
birimmin kurulmasy Yargitay Baskani Ahmet Cosar’a
tarafimizca onerilmis; bu oneri baskanlardan Mehmet
Uygun ve Sami Selcuk’a da yimmelenmis olmasina
karsilik Baskan Cosar zamaninda kurulan emeklx
tyelerin bulusma mekani olan sekreterli  btro
devam edegelmistir. Belirtilen nitelikte bir blironun
tesisi adalet adina olacaktir. Onerimiz
urkiye Adalet Akademisi icin de gecerlidir.




Ceza Hukuku Bilimi Olmaksizin Yasama?

(Gesetzgebung ohne Strafrechtswissenshaft?)

Ulkemiz acisindan en tipik drnegine zorunlu miidafilik
acisindan mali kaynak, avukatlarin hizla gorevlendiril-
mesini saglayacak daha etkin ve daha hizli bir altyapi
i1le daha fazla avukatin gorevlendirilmesi goz ontine
alinmadan yapilan diizenleme sonucu kisa siirede
zorunlu mudafiligin daraltilmasinda tanik olunmakta-
dir. CMK 147.maddeye yansiyan “Miranda Kural1” da
(1ifade ve sorgunun tarzi)etkili bir 1slevden yoksun
kalmistir.



C. Savciliklar: [1amat [s Yiikii

Yl Toplam D

2011 1,651,888 100
2013 2,339,846 142
2015 3,772,274 228
2017 4,793,809 290
2018 5,754,052 348
2029 6,892,601 417

D-Degisim
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Ceza Siyasetinde Oncelikler

Sug¢ 1slemenin Onlenmesi yaklasimlari,
Ceza hukukuna en son ¢are olarak basvurulmasi(ultima ratio ilkesi),

Tutuklamaya gerekmedik¢e basvurulmamasi-adli kontrol segenegine
elverdiginde fazlaca basvurulmasi,

Adli para cezasi 1le hapis cezasina alternatif yaptirimlara fazlaca yer
verilmesi,

Belli bir stire TCK 61 uygulamasina anlam kazandirmak agisindan
6zellikle tehlikeli suclular hakkinda SZ/R(sosyal inceleme raporu)
dizenlemesine oncelik verilmesi ve hakimlerin bu raporlari incelemek
i¢in yeterli zaman ayirmalari,

Infaz sonras1 koruma(parole) agistndan mukerrir ve itiyadi
suclulardan siddet i¢erikli sug 1sleyenler ile uyusturucu madde/ 1lag
bagimlilar ile cinsel sapiklara oncelik verilmesi ve bunlar i¢in
gozetim ve yardim hizmetlerine yogunlagmali; tretman
programlarinda denklik ve duyarlik saglanmali; tehlikelilik acisindan
mala karsi suc 1sleyenlerden sahsa karsi su¢ 1slemeye sicrayanlar ile
TCK 32/2 maddesine gore hukim giyenler onemsenmelidir.
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Ceza Yaptirnmlarda Tutarlilik ve Esitlik

Cezanin deger1 TCK 61. maddesinde yer alan yedi faktore
gore belirlenmekte ise de, hikmedilen cezalardaki gereksiz
farklilik realitede ciddi bir sorundur. Cezaevler: Genel
miidiirliigiim sirasinda(1978-1979) Izmit kapali cezaevine
yaptigim bir ziyarette farkli kentlerde aym tiir sug 1slemis 1ki
hiikiimliiden farkli ceza almis bir hiikkiimli 1syanimi “adalette
kara perdeler” var diyerek dile getirmisti. Kisisel goruisler,
hukuk kiltiri geleneginden kaynaklanan bu farkliklar hakli
nedenlerden yoksun olarak devam etmekte; bazen de yaptirim
farkliliklar: kitle 1letisim etkisiyle olusmaktadir.

Ingiltere ve Galler icin bkz. 1)Sentencing guidelines for use in
magistrates’ court; 2) Sentencing guidelines for use in Crown Court;

A.B.D icin bkz. Sentencing Commission. 2018 Guidlines Manuel.



Ceza Yaptirimlarinda Tutarlilik

Hukukun vaat ettigi, tiim insanlarin esit oldugu
varsayimmini ancak depremler gerceklestirmektedir.
Yargitay Ceza Dairesinde TCK 85/2. madde (taksirle
adam Oldirme) 1hlalini iceren elli dosyanin
incelenmesinde gorunen asagidaki tablo, TCK 61.
maddesinde yer alan cezanin bireysellestirilmesi
Otesinde esitlik/oran yerine esitsizlik/ orantisizlik
sergilemektedir:




Y aptirimda Esitsizlik Goruntusu

Genel Yaptirnm Dagilimi(Sayisal degeri)

Magdur Agir Para Hapis Hapisten Hapisten
Sayisi Cezasi Erteleme para cezasi
1 6l0+1 yarah 3 5 1

1 6l0+2 yarah 2

1 61U+3 yarah 1 1

Alkollt/1 6la 3

1610 11 8 1 2

2 6l 4 1

3 6lu 1 1

4 61U 1 1

6 olu 1



Ceza Yaptirnmlarda Tutarlilik ve Esitlik

Kriminolojik literatiirde cezaya mahkumiyet suglarin
genel/0zel Onleme amacina katkisi olan egitim, sosyal siyaset
ve su¢ Onleme stratejiler: baglaminda yer alan birka¢ faktorden
bir1 olarak belirebilmektedir. Kuskusuz, hitkmedilen
yaptirimlarin adil ve tutarli olarak kabul edilmesi onemlidir.
Farkliliklar 6zenle gerek¢elendirilmedikc¢e, benzer davalar
benzer sekilde, farkli olanlarda farkli sekilde yaptirima
baglanmali ve hapis cezasina en son ¢are olarak basvurulma -
lidar. Tutarhilik konusu, kisilerin ozgurlugi 1le oldugu kadar
kisilerin esit tretmana tabi tutulmasi ile de sika sikiya baglilik
sergilemektedir. Iste yaptirimlar konusunda rehberlik etmek
ve styaset gelisimine katkida bulunmak tzereYargitay’da
bagimsiz bir birim olarak yaptirimlar kurulu olusturulmasi;



Ceza Yaptirnmlarda Tutarlilik ve Esitlik

Yargitay’da bagimsiz bir birim olarak yaptirimlar kurulu olusturulmasi;
a) Bu Kurulun TCK’nu baglaminda rehber ilkeler gelistirmesi;

b) Ilk derece ve istinaf mahkemeleri ve Yargitay ceza daireleri ile
1sbirligi i¢inde yaptirimlarin izlenmesi, tutarli ve orantili yaptirim
uygulamasina rehberlik etmesi;

c) Cezai yaptirnmlar ve onlarin etkilerine iligskin tlilke ¢apinda siyaset
gelisimi, bilgi derlenmesi, arastirma ve ¢alismalar yapilmasi;

d) Bilgi, deneyim ve CAS’1n 6gelerine ve halka 6zgii toplumsal degerleri
derlemek ve onlar1 irdelemek tlizere ¢alismalar ylriitiilmesi;

¢) Ceza siyasetinde yer eden amaclarla tutarli tasarruflar i¢in
arastirmalar ytiriitmesi ve agiklamalar saglamasi on gorilmelidir.

Kuskusuz, yaptirirmlara 0zgii ceza siyaseti hi¢cbir zaman ¢oziimlenmis bir
sorun olmak yerine gelistirilmeye elvermeli ve devamli olarak degerlen-
dirilmelidir.



Edip Cansever’in “Mendilimde Kan Sesleri’

adl1 siirinden

Insan yasadig1 yere benzer - HABITUS
O yerin suyuna, o yerin topragina benzer
Suyunda yuzen baliga,

Topragini Iten cicege,

Konya’nin beyaz,

Antebin kirmiz1 diizliigiine benzer.....
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Analiz ve Ekonomi

“Makul bir hukuk arastirmasi icin...gelecegin
arastirmacisi bir

istatistik adami ve ekonomi tistadr olmalidir”
O.W.Holmes Path of Law, 1897
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Terapotik Yargilama

Y argi reformu baglaminda konu edilen
«yarginin hizlandirilmasi» 1se de, higbir hukuk
devletinde boyle bir reform baslig1 olmaz.
Yargilama bir buitlindur; hiz1 da i¢eren «makul
stre» nin yaninda «adil yargilanmay temel
referanslardir. Uzun stire tutukluktan sikayet
edenler, herhalde hakimlere « hizli yargila,
hemen mahkum et» demek istemiyordur.
Yargidan sikayetin esasi, alinan veya alinmayan
kararlarla tlatlidir ve sonucta adilliktir.



Adalet Komisyonunda Yapilanma

Dava akis
yonetimi

Bilgi
teknolojisi

Egitim ve
gelistirme

Vizyon ve
strateji

Adalet
Komisyonu

Hakimlerle
periyodik

toplantilar

[nsan
kaynaklar1
yoOnetimi

Halkla
iligkiler
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Adalet Komisyonu

Metropol adliye hakimlerinin agir 1§ ytikii karsisinda
mahkeme yonetiminin uzman kisilerce (ornegin
enduistri mithendisince) yurtitulmesi geregi goz oniune
alinmali; ve Adalet Komisyonu Baskanligi adliye
yonetiminde daha etkili bir konuma getirilmelidir
(Bkz. Hakimler ve Savcilar Kanunu, md.113-115).
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“Kanitlar1 goz ardi ederek ve saklayarak
ilerlemekte bir deger oldugunu
diisinmeyin; kanitlar er ge¢ ortaya
cikacaktir.”

Betrand Russel
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Elektronik Dosyalama ve Oncesi

APK Baskan1 olarak 1ki yillik calisma sonucu
gelistirdigim ve 1994 yilinda Rize Agir Ceza
Mahkemesinde kullanmaya baslanan koruklli dosya
sisteminin yargilama Ve Inceleme siralarinda cok
kolayliklar sagladigi goézlenmis; on aylik uygulama
sonucuna gore “Nufus—Adli Sicil-Ehliyet kayitlar1 ve
Bilirkisi Raporlari”’nin konuldugu zarfin kaldirilarak
onun Yyerine bir korik daha eklenmesinin faydali
olacag1 diisiiniilmiis 1se de Ulke capinda uygulama
sans1 olmamistir (1?) Iste 26 yillik kayip strenin
telafisi elektronik dosyalama ile saglanabilecektir.



Objektiflik/Robot Hakimler

Hukuki kararlar icin algoritmalar
1)Tum davalar hakkinda(kanit ve karar) veri derlenmesi;
2) Algoritmanin hakimin verecegi karar1 0grenmesi,

3) Robot katiplerin daha onceki hakimlerin neler yaptigina
dayal1 olarak tahminler/tavsiyelerde bulunabilecegi,

4) Robot katipler, hakimlerin onyargisini saptamada yardimci
olabilecegi; ve

5) Aym kanith tiim saniklar hakkinda ayni kararin
verilebilecegidir.

Sistemde robot hakimler yer alincaya kadar robot hakimlerin
insan hakimlerle 1liskilendirilerek daha 1y1 kararlarin verilmesi
saglanabilecektir.



Hukuk Sisteminin Gelecegi: Yapay Zeka

IBM’1n bilissel bilgisayar1 Watson tarafindan

diinyanin yapay

zekal1 11k avukati (Ross) olarak uiretildi. Ross, okuma, dili

anlama, sorulara hipotezle yanit verme, arasti

rma yapma ile

referans ve alintilarla yanit gelistirme yeteneklerine sahiptir.
Ross ayrica deneyimlerinden faydalanabiliyor; hukuki
gelismelert suirekli taradigindan davanizi etkileyecek yeni bir
karar oldugunda haber verebiliyor. AIHM since verilen 584
davanin (genelde 1skence, kotli muamele ve 0zel yasamin

gizliligini 1hlal) yapay zeka yazilimu ile tarati
sanal hakim bu davalarin hiikiimlerini % 79 @

'masi1 sonucunda
ogru tahmin etti.

Watson; algilar, anlamlandirmakta, degerlend
vermektedir.

irmekte ve karar




Hukuk Sisteminin Gelecegi: Yapay Zeka

(Al)

Vakin bir gelecekte “yapay genel zeka™nin yaratidmast ile bu sunumda (Yarg1 Reformu) yer alan cogy
sorunlar cozime kavusturulmug olacaktr,  Kuskusuz,

Ogrenme mekanizmast degistirilerek makinelerin(maching learning)

bazi kogullarr ogreterek, yapay zekanin
ana adilhakkaniyetl kararlar

[ ]

vermest de saglanabilecektir, Kuskusuz, yapay zeka algoritmali yazihmlarla durugma tarthler,

saniklarn tuuksuz mu yoksa tutuklu my yarg

0z¢
o(le
nt

ileceklerdir, Ayrica

kz. The European Ethical Charte

18 Judicial systems ac

anacagina karar verilmes1 Oncelikle devreye sokulacak;
| kigtler “adalet tahmini yazlmlarla”(predictive  Justice tools) mahkeme Kararmi tahmin

r0n the use of artificial intellegigence (Al)

opted by the CEPEJ(2018) CEPE.

zeka kullanm tizerme Avrupa Etik Sozlesmesi2018).

"ce kabul edilen yarg: sistemlerinde yapay



The revised United Nations Standard Minimum Rules for the
Treatment of Prisoners, but also approved that they should be known
as the "Nelson Mandela Rules"

It Is said that no one truly knows a nation until one
has been inside its jails. A nation should not be judged
by how It treats its highest citizens, but its lowest
ones”’. Nelson Mandela

Cezaevlerinin icini gormedikce kimse gercekten bir
ulusu tamdigini iddia edemez.

Bir ulus, en onde gelen vatandaslarina nasil
davrandigi ile degil, en zayif vatandaslarina nasil
davrandigi ile yargilanmalidir. Nelson Mandela



T.C.
ANAYASA MAHKEMESI BASKMI&I

BiREYSEL BASVURU
iSTATISTIKLERI

(23/9/2012 - 31/3/2020)




Algisal Illiizyon ve Reform




“If one really wishes to know how justice is administered in
a country, one does not question the policemen, the lawyers,
the judges, or the protected members of the middle class.
One goes to the unprotected—those, precisely, who need
the law’s protection most!—and listens to their testimony”.
James Baldwin, 1985.

“Bir ulkede adaletin nasil 1sledig1 ger¢cekten 0grenilmek
isteniliyorsa, kolluk gticleri, hakimler veya orta siifin
korunakli tiyeler1 sorgulanmamalidir. Korunakli
olmayanlara- hukuk korumasina en ¢ok gereksinmesi
olanlara-gidilmeli ve onlarin tanikligina kulak verilmelidir”.

James Baldwin, 1985

TESEKKURLER
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Yiicel’in Baslica Eserleri

Yucel, M.T. Adalet Psikolojisi Ank., 20014

Yiicel, M.T. Hukuk Felsefesi, Baskent Klise Matbaas1 Ank., 2014.

Yicel, M.T.. Hukuk Sosyolojisi, Afsar Matbaas1 Ank., 2014.

Yiicel, M.T. Turk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, TBB Yayini, Ank.,
2007.

Yucel, M.T. Kriminoloji-Su¢ ve Ceza, Adalet Bakanlig1 Gii¢clendirme
Vakfi, Ank., 1986.

Yiucel, M.T. Turkiye’de Yarglmn Etkinligi, TBB Yaymi, Ank., 2008.

Yiicel, M.T. Yarg: Sistemi Uzerine Denemeler, Seckin, 2019.

Yiicel, M.T. Yeni Tiirk Ceza Siyaseti, Imge, 2011.

Yiicel, M.T. Yargi Reformu ve Demokrasi, Cankaya Univ. 2011.



S.A. Kierkegaard(1813-1855)

Life 1s lived forwards, but understood
backwards.
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